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译 者 的 话 


EREE EEH En (Friedrich August von Hayek) 
是 20 此 纪 西 方 著名 的 经 济 学 家 和 政治 哲学 家 。 他 一 生 著 作 等 身 ， 
学 科 领 域 涉及 社会 学 、 政 渔 学、 法 学 、 哲 学 ， 以 及 合 他 获得 庶 贝 尔 
奖 荣誉 的 经 济 学 奖 。 出 生 于 维也纳 的 险 耶 克 先 后 执教 于 维也纳 太 
学 、 英 国 伦敦 经 济 学 院 、 美 国 阿肯色 大 学 、 芝 加 哥 大 学 、 德 国 弗 赖 
ERF, F 1938 年 加 入 英国 国籍 。 时 代 的 巧合 使 得 哈 耶 克 问 20 
世纪 西方 一 批 最 著名 的 入 物 有 着 精神 、 思 想 交 流 和 切身 交往 : MER 
尔 、 米 若 斯 、 伯 姆 一 巴 维 克 、 福 利 燕 ' 切 赫 卢 普 、 威 廉 ' 勒 普 克 ， 当 
然 也 有 许多 学 术 上 的 论 敌 ， 如 喻 罗 德 : 拉 斯 基 、 威 廉 . 员 弗 里 奇 等 。 
ETETE, KEKERE ALET A DE Ea fE 
系 ， 为 世人 大 留 下 了 填 富 的 理论 著作 和 科学 论文 。 

险 耶 克 的 名 字 早 在 20 世纪 50 一 60 年 代 就 已 为 中 国学 术 界 所 下 
闻 。 亿 在 此 之 后 ， 他 却 并 没有 进入 广大 中 国 读者 的 视线 ， 这 一 方面 
同 他 著作 卷 软 浩 繁 有 关 ， 另 -方面 也 在 于 他 的 许多 观点 同 中 国体 制 
的 冲突 。 但 随 着 中 国 社会 的 进一步 开放 ， 社 会 主义 市 场 经 济 体制 的 
逐步 建立 和 完善 ， 学 水 界 也 开始 呈现 出 日 渐 良 性 的 循环 发 展 趋势 ， 
于 是 我 们 不 仅 能 听 到 正面 的 鞠 誉 之 词 ， 同 时 也 能 耳闻 来 自 不 同 观 点 
的 批评 之 言 。 这 就 为 中 国药 日 后 发 展 ， 以 及 同 世界 的 进步 交流 打 
上 了 良好 的 基础 。 

但 从 学 术 办 本身 的 性 质 面 言 ， 只 详 介 - 名 学 者 本 人 的 著作 还 是 
远 远 不 驶 的， 科学 研究 是 建立 在 创新 发 展 和 继承 前 人 研究 成 果 这 两 
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个 共同 的 基础 之 上 的 。 缺 乏 对 国外 同 夺 的 了 解 和 交流 ， 曾 经 是 阻碍 
我 国学 术 进 步 与 索 荣 的 ~ 块 绊 脚 石 。 因 此 ， 将 国外 学 者 的 研究 成 果 
和 思想 引入 中 国 ， 介 络 给 广大 读者 和 科学 工作 者 ， 也 就 具有 了 重要 
的 意义 ， 这 也 就 是 我 们 奉献 给 读者 这 本 《知识 、 自 由 与 秩序 一 一 哈 
耶 克 思想 论 集 》 的 初衷。 本 书 涉及 的 领域 很 广 ， 不 仅 包 括 喻 耶 克 的 
生平 和 不 断 发 展 的 思想 理论 体系 ， 亦 包括 自发 秩序 、 自 由 、 竞 争 、 
社会 正义 等 几 个 中 心 命题 ， 以 及 他 对 当今 欧洲 的 政治 、 经 济 体系 的 
作用 和 影响 等 方面 。 他 们 的 观点 和 信和 念 对 我 们 更 深入 地 了 解 蛤 耶 克 
起 到 有 利 的 推动 作用 。 当 然 ， 本 书 作者 的 某 些 观 点 如 同 蛤 耶 克 本 人 
的 观点 一 样 ， 并 不 是 译 者 或 出 版 者 所 质 同 的 。 我 们 照 原样 译 出 ， 只 
是 估 患 想 史 研究 的 角度 提供 资料 ， 仅 供 研 究 参 考 ， 这 是 必须 提请 读 
者 注意 的 。 

本 书 的 前 言 、 第 1、2、5、10、11 章 由 黄 冰 源 翻译 ， 第 4、7 音 
由 冯 兴 元 翻译 ， 第 6、8、9、12 章 由 赵 荣 翻译 ， 第 3 章 由 庚申 唱 番 
译 。 在 本 书 翻译 过 程 中 ， 还 得 到 了 蒋 狄 青 先 生 的 很 大 帮助 ， 汉 兴 元 
先生 和 河 克 利 先生 等 认真 校对 、 审 阅 了 书稿 ， 特 此 表示 诬 深 的 谢 
意 。 由 于 译 者 本 身 的 水 平和 知识 存 限 ， 文 中 必定 有 不 少 错误 和 商检 
之 处 ， 尚 祈 广 太 读 者 于 以 指正 。 














RAR 
2001 年 2 月 于 北京 


前 言 : 编者 致 中 国 读者 


我 赣 代 表率 书 全 体 作 考 向 所 有 阅读 这 本 《知识 、 自 由 与 秩 
序 一 一 哈 耶 克 思 想 论 集 》 的 申 国 读 者 致 以 最 亲切 的 问候 。 我 们 非常 
高 兴 看 到 本 书 的 中 文 译 本 和 德 文 版 能 同时 出 版 ， 甚 至 早 于 英文 版 。 

从 这 里 或 许可 以 体现 出 我 们 对 广大 中 国 读 者 的 重视 。 中 国 是 一 
个 处 手 历 史 性 大 发 展 的 国家 ， 其 内 部 理 藏 着 无 限 潜力 ， 随 着 潜力 的 
日 益 发 挥 ， 中 国 必 将 在 未 来 的 世界 经 济 中 起 到 举足轻重 的 作用 。 因 
此 ,将 这 位 影响 力 已 下 远 起 出 经 济 学 本 身 狼 窜 领域 的 诺 贝 尔 奖 获得 
者 的 作品 介绍 给 中 国 ， 以 使 更 多 的 读者 有 机 会 研究 、 探 讨 他 的 跨 世 
纪 著 作 。 我 们 相信 ， 无 论 赞 同 其 中 的 观点 或 持 反对 意见 ， 都 将 对 广 
大 的 中 国 社会 科学 研究 同仁 和 其 他 爱好 者 带 来 不 小 收获 。 

我 们 已 经 近 入 全 球 化 的 时 代 ， 对 每 一 个 希望 本 国 加 入 全 球 化 进 
程 、 并 参与 现代 社会 发 展 的 入 而 言 ， 其 实 都 应 该 了 解 哈 耶 克 ， 研 究 
哈 耶 克 。 全 球 化 要 求实 行 和 平 自由 的 交换 以 及 竞争 的 市 场 经 济 ， 这 
必 将 进一步 推动 创新 ， 让 更 多 的 人 实现 富裕 。 

我 们 这 下 论文 集 也 为 中 国 读者 了 解 德国 和 欧洲 当今 的 改革 现状 
与 力度 打开 了 一 个 窗口。 从中 我 们 可 以 清楚 看 到 ， 中 国 和 欧洲 的 发 
展 道 路 有 着 极 太 差别 。 但 即便 如 此 ， 阅 读 哈 耶 克 这 位 独 具 苛 眼 的 经 
济 学 家 的 作品 ， 必 然 会 带 给 我 们 不 少 启示 ， 吸 取 西 方 国家 的 错误 发 
BHI, BREI, 

E 70 FREIE, KHRENÄHMT RE ER Br 
冯 : 险 耶 克 和 他 的 作品 ， 而 当时 他 还 没有 得 到 像 今 天 这 样 的 、 与 他 
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的 伟大 相称 的 尊重 。 因 此 ， 我 们 今天 在 全 球 范围 内 传播 他 的 思想 ， 
讨论 他 对 本 来 人 类 秩序 的 基础 的 研究 ， 也 就 更 显得 意义 深远 。 和 希望 
我 们 这 本 集 子 也 能 对 此 做 出 一 点 微薄 页 献 。 

希望 本 书 能 给 各 位 中 国 读者 带 来 愉悦 和 启迪 。 


Biei MEF, 
REARRSRO HAMRA 
2000 年 4 月 
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格 尔 哈 德 - 帆 普 克 
(Gerhard Papke) 


“ 当 我 们 通读 此 书后 将 发 现 ， 即 使 我 

们 天 多 情况 下 对 此 并 不 知晓 ， 但 是 一 切 自 

由 竟 机 构 都 是 对 “无 知 ， 这 个 基本 事实 的 

章 点 ， 我 们 的 行为 都 是 为 了 使 我 们 适应 可 
能 与 大 的 的 情况 ， 而 非 确定 的 事实 ,” 

a, 

{AH Fir}. 1960, 














1999 45 H 8 HE SEHR AAN TH ER A FAR ER 
A Me k 
AA H, AEGEE, HZZ, ARARE, DEE 
论 ， 直 到 社会 法 律 哲 学 ， 其 影响 力 甚至 超越 时 代 ， 连 绢 不 绝 。1974 
年 ， 他 被 授予 诺 贝 尔 经 济 学 奖 。 

ARTEN 60 年 的 学 术 生 涯 中 总 共 出 版 了 20 多 本 理论 著作 此 
200 多 篇 科学 论文 ， 被 译 成 17 种 文字 。 他 的 毕 牛 论著 堪 称 是 对 个 人 
自由 理论 最 全 面 的 科学 论证 。 吧 耶 克 被 公认 为 2 世纪 最 著名 的 自 
由 主义 叫 想 家 。 但 他 却 因为 矢志 不 渝 地 坚持 用 科学 批判 社会 主义 大 
国家 干预 主义 而 被 长 久 排 斥 和 于 学 术 界 外 。 直 至 今日 ， 他 最 为 世人 起 
ER FEE 1944 年 在 伦敦 出 版 的 畅销 书 HENRI, THE 
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极 太 地 影响 了 齐 治 ' 奥 威 尔 (George Orwell) #7 (1984). Æ GEFE 
奴 向 之 路 》 一 - 书 中 ， 哈 耶 点 以 德国 为 例 ， 论 证 卫 一 切 形 式 的 集体 主 
LERIA EIR E p RE E i a R. 

蛤 耶 光 的 国民 经 济 理论 癌 样 被 冷落 多 年 ， 当 约翰 :M. A 
(John NM. Keynes) 的 大 绎 济 繁 荣 理 论 站 经 济 学 界 掀起 惊涛骇浪 般 争 

沦 之 时 ， 哈 那 克 号 仅 有 的 几 往 始终 持 否 定 态 度 的 批评 家 之 :。 : -下 
n RER, SRE OERE NMRRRRK., EREKE a 

o KOLHE wE i, AITA FA RASLA ME iE # 
s mr) 天 是 ， 哈 耶 半 的 著作 再 次 吸引 了 人 科 
HEIE, 

Vie G REE RER, E ERIH 
T, RAER bE y EERE. ptem AARSE 
正 意义 上 和 成 一 派 ， 尽 管 如 此 ， 他 的 方法 起 点 却 始终 远离 主流 经 济 
他 观点 。 然 喇 社 会 主义 计划 缀 济 的 出 泪 、 经 济 合作 发 展 纠 织 国家 
(OECD) 的 国内 经 济 社会 状况 发 展 却 一 调 再 再 而 二 地 证 明了 他 的 分 
He $H ejk EKK HRSA Ha, EELEE ENE 
缩 价格 ， 消 除 造成 拓 业 的 结构 因素 ， 今 无 在 米 都 极其 准 能 可 贵 ， 

在 全 球 化 的 今天 ， 吗 敢 克 在 某 些 领域 比 以 往 都 更 具 现 实 性 ， 他 
的 影响 己 跨 出 原先 的 经 济 政策 范围 。 米 尔 顿 . Anm (Milton 
Friedman) IA fi Mane HE DEE RE LE U s E AE fe “A 
时 公众 对 自由 社会 太 其 先决 条 件 的 量 要 性 的 意识 ”上 ， 是 一 位 “ 杰 
出 大 物 "。 险 开 克 自己 也 始终 将 此 看 做 是 对 自身 的 最 根本 挑战 。 所 
以 ， 他 完全 会 问 意 向 更 多 的 读者 展示 他 对 社会 科学 研究 的 跨 时 化 责 
献 ， 而 这 也 正 是 读者 手中 的 这 本 论文 集 所 力图 达到 的 目的 。 

旧 雷 德 电 希 , 奥 十 斯 特 冯 . 哈 那 克 是 一 位 极 富 争 议 的 学 者 ， 但 
即使 他 的 学 术 论 敌 也 十 分 敬重 他 止 直 的 人 品 。 虽 然 他 的 论证 始终 坚 
持 从 科学 出 发 、 不 以 意识 形态 为 标准 ， 但 却 依旧 招致 人 们 猛烈 的 政 
治 攻击 。 人 的 认识 能 力 范围 以 及 由 此 产生 的 对 社会 秩序 、 政 治 秩序 
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的 影响 ， 是 哈 耶 克 研 究 的 根本 问题 ， 这 同村 也 在 - 定 程 度 上 划 定 了 
他 跨 学 科 的 科研 领域 。 头 此 ， 王 文 也 应 该 从 这 个 角度 出 发 论述 ， 妆 
然 ， 我 们 的 目的 只 是 希望 能 引领 广大 读者 走 进 哈 耶 克 的 世界 ， 近 出 
VAR, 





1895 H8N0, BERER REN a A Eh ETE 
也 纳 ， 他 父 组 共 育 有 三 个 儿子 ， 哈 耶 克 是 长 子 。 这 居 一 个 以 教养 和 
名册 为 美德 的 基督 教 家 庭 。 哈 了 上 克 的 祖父 和 外 祖 守 以 及 他 父亲 都 是 
高 等 学 校 教师 ， 年 轻 的 哈 耶 克 从 幼年 起 就 浊 洒 在 家 乡 浓 尘 的 学 术 氛 
图 中 。 研 究 自 然 科 学 和 数学 的 家 庭 传 统 培养 了 他 广泛 的 科学 风趣 ， 
并 训练 了 他 的 忠 维 ， 这 为 他 将 来 始终 追求 最 大 程度 的 精确 论 让 方法 
打下 了 坚实 基础 。 

E917 年 ， 哈 耶 克 以 恋 感 兵 身 份 加 入 奥 匈 帝国 军队 ; 从 1918 年 
11 月 起 ， 他 在 维也纳 亲眼 旦 睹 了 哈 布 斯 堡 王朝 的 分 册 离 析 。 就 在 同 
一 个 及 他 高 中 毕业 ， 戌 为 维也纳 大 学 法 学 院 的 一 名 学 生 。1921 年 ， 
他 获得 法 学 博 十 学位。 两 年 后 ， 他 又 获得 社会 政治 学 清 十 学 位 ， 结 
束 了 社会 科学 课程 。 对 经 济 学 的 研究 将 他 引入 个 人 主义 的 奥地利 学 
派 志 要 代表 人 和 弗 震 德里 着 EEE (Friedrich von Wieser) TF F, 
HHA T RIAA D OKET (Ludwig von Mises) 的 “ 私 大 研讨 
PE, KAREREN FEE A A TR A, Hip 
少 人 以 后 在 科学 领域 不 仅仅 是 国民 经 济 领 域 一 者 获得 了 世界 
F Eo 

1923 年 到 1924 4, ER ATEH T 一 段 时 间 的 研究 .1 作 。 
除了 参 趣 哥 伦比 亚 六 党 课 穆 ， 他 还 特别 熟悉 了 美国 的 中 央 银 行 系 
统 。 回 国 后 ， 他 出 版 了 - -系列 货币 理论 著作 ， 并 于 1927 年 和 路 德 
维 项 ' 河 ' 米 瑟 斯 共同 创建 “奥地利 经 济 因 期 研究 所 "”， 很 快 在 国内 
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外 建 起 极 训 的 知名 度 。1929 年 哈 耶 克 获 得 维也纳 大 学 讲师 资格 ， 他 
的 资格 考试 报告 (“ 情 车 是 荒 店 的 吗 ?) 使 他 受 屠 上 1931 年 以 客座 
教师 身份 在 伦敦 经 济 学 院 开 设 四 门 课程 。 进 学 的 成 功 令 哈 耶 克 当 年 
就 被 伦敦 聘 为 止 教授 。 

从 一 开始 踏 上 英国 这 片上 土地 ， 哈 邮 克 就 仿佛 宾至如归 1938 
E, MAREEA, AHAN E AE a E i i E E 
MEGHE R. PAER JLE E, NEAR AIR 
济 周期 理论 研究 。30 ERIH, I EERE RER (Karl 
Popper} HE, TEEN e A RE I iy A 
re, BiA aR Ei ARH E, o E pr r E S 
能 ， 至 少 在 这 些 年 中 已 初 见 成 型 。 

浴 耶 克 亲 了 腿 日 蜡 民 族 社 会 上 义 的 恕 怖 统治 给 欧洲 带 来 的 灾难 ， 
TES FT GERI Ro.: 它 向 世人 发 出 了 一 声 紧 追 而 又 奋 利 
的 汐 告 ,提防 任 何 一 种 形式 的 社会 主义 可 能 带 来 的 政治 后 果 。 该 书 
在 英 同 章 到 池 睫 批 剂 ， 并 在 德国 被 占领 区 一 度 被 禁 目 出版， 因为 再 
也 不 能 加 强 和 苏联 战争 同盟 牢 的 关系 了 。 一 直到 《读者 文摘 》 刊 登 
了 该 书简 介 ， 险 耶 克 的 这 部 作品 才 受 到 此 人 上 本 上 日。 他 了 于 1945 年 在 
KERIK ENE HE. 1947 年 ， 他 在 瑞士 组 织 了 一 次 自由 主义 学 者 
(HERIR RP A (Walter Eucken) 和 威廉 . 勒 普 上 克 {Welhelm 
Rapke)j 的 国际 研讨 会 ， 所 有 与 会 者 主张 建立 一 个 自由 的 经 济 和 社 
会 秩序 ， 并 为 此 成 立 El?” (Mont Pèlerin Society). 

1950 年 春 ， 蛤 耶 克 在 阿肯色 大 学 担任 了 一 段 时 间 的 容 座 教授 ， 
同年 秋天， 创 受 邀 前 往 芝 加 哥 大 学 ， 担 任 “ 桩 会 与 道德 科学 ”教授 
一 职 。 在 芝加哥 的 12 年 中 ， 哈 耶 克 与 同 在 那儿 任教 的 世界 级 经 济 
学 家 们 麻 开 了 活跃 的 思想 交流 ， 他 们 中 和 闻 有 米尔 顿 : 弗 里 德 曼 (Mi- 
ton Friedman), $ = W - Æ łf (Frank Knight), JE t - Hi w JE 
(Aaron Director) ATIA RA R) (George Stiglery。 他 的 跨 学 科 课 
程 很 快 就 成 为 学 术 界 的 传奇 事件 。 在 发 表 了 一 系列 涉及 广泛 的 预备 
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性 研究 论文 后 ， 哈 耶 克 于 1960 EUER SCENE) (The Consti- 
tution of Liberty)， 一 部 社会 科学 文献 的 开 天 避 此 著作 。 这 里 他 第 一 
次 综合 论述 他 的 “自发 秩序 ”理论 和 文化 进化 理论 。 

1962 年 ， 哈 那 克 接受 了 上 弗 赖 堡 大 学 的 任命 ， 前 往 布 莱 斯 高 
(Breisgau) ERER RENAR, ZAJLE EE h g pA 
HE EER RGE R. EL Pet 六 出任 奥地利 国家 银行 
FEAH. 1968 RE, BIER, HLE RREK 
FHRERE, BRBENTERTRKENHFN, WAREN 
DHELEÄASKRAUNATE, ANNAHME TIER 
的 学 术 巨 著 《法 律 、 立 法 与 自由 》， 并 在 1973 年 到 1979 年 间 陆 续 出 
版 其 英文 原版 。 哈 耶 克 在 这 部 著作 中 不 仅 再 次 阐述 、 更 在 很 大 程度 
上 完善 了 自己 的 法 律 理论 和 包容 广泛 的 社会 斩 学 理论 。 

1974 年 秘 ， 哈 耶 克 惊 言 地 获知 自己 被 授予 诺 风 尔 经 济 学 奖 。 这 
个 荣誉 一 一 当然 也 因为 时 宙 的 变迁 一 一 使 他 的 作品 一下 子 叉 成 为 人 
们 关注 的 焦点 。 这 时 的 哈 耶 克 比 以 往 任 何 时 刻 帮 感到 有 责任 、 抓 住 
一 切 机 会 一 一 甚至 在 公开 场合 一 一 强调 应 在 西方 福利 国家 实行 必要 
的 结构 改革 ，1977 EHRE RB, Aal 年 代 后 期 他 都 在 
那 几 担任 学 院 的 教学 二 作 ， 并 继续 他 的 另 一 部 伟 天 著作 ， 可 惜 他 没 
能 亲眼 看 见 它 的 出 版 。1992 年 3 月 23 日 ， 在 即将 迎 来 FH 
时 ， 损 雷 德 里 希 . 奥 证 斯 特 . 汉 ' 哈 耶 克 在 弗 赖 堡 与 世 长 辞 。 












































作为 一 名 法 学 博士 ， 弗 雷 德 里 希 : 奥 古 斯 特 ' 冯 ' 哈 耶 克 最 先 从 
事 的 却 是 哲学 ， 而 且 首 先是 心理 学 。 不 到 20 岁 ， 他 就 已 发 展 出 自 
己 的 理论 心理 学 观点 ， 并 在 一 定 程度 上 葛 定 了 他 日 后 的 研究 基础 
[虽然 直到 30 年 后 《感觉 的 秩序 》 (1952) 一 书 才 问世 ]。 哈 耶 克 斌 
为 ， 人 类 的 感觉 以 “分 类 ”作为 终结 ， 而 这 种 形式 又 是 以 现存 的 秩 
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FRA ARTERF, Ei, BESFT-HER, MEHR: 
的 分 门 别 类 。 它 始终 只 选择 某 … 特 定 情况 药 单 个 方面 ， 所 以 它 掌 握 
的 也 就 不 是 答 观 的 书 实 存在， 而 只 是 形成 一 些 抽象 的 关联 ， 和 需要 借 
助 讽 有 的 范畴 来 只 下 理解 外 部 书 物 。 

心理 学 的 观点 认为 ， 知 识 的 获得 必须 依 党 神经 元 间 的 联系 。 祈 
们 能 够 形成 种 哈 好 史记 谢 的 具有 发 展 特点 的 感知 能 力 ， 在 人 类 生 
命 进 程 中 独立 发 展 ， 并 发 生变 异 。 新 获得 的 经 验 可 以 引发 新 的 感 
K, PEREINTA, MEFA T -种 选择 性 的 学 习 过 程 。 在 
这 个 过 程 中 所 获取 的 知识 是 主观 的 知识 ， 不 可 能 包罗 一 切 ， 它 们 不 
过 是 由 一 些 抽 象 的 联系 、 一 些 规律 组 成 ， 唱 然 县 有 高 度 的 综合 性 ， 
却 又 同时 体现 子 人 类 对 客观 事实 的 无 知 ， 这 里 又 涉及 到 另 一 个 对 办 
耶 克 以 后 发 展 的 文化 进化 理论 具有 举足轻重 意义 的 问题 ， 获 得 知识 
放 利 用 知识 【这 里 指 的 大 特定 效用 关系 中 的 知识 ) 绝 非 一 种 基本 受 
意识 支配 的 过 程 . 确切 说 来 ， 经 验 更 多 体现 在 未 经 大 脑 思 站 的 、 个 
人 的 习惯 性 行为 中 。 
青年 啥 耶 克 的 这 些 思考 深 深 植 根 上 以 卡尔 - 门 格 尔 为 首 的 国民 
经 济 学 糯 地 利 学 派 的 个 人 主义 方法 论 。 因 此 ， 科 学 工作 就 必须 始 经 
关注 作为 个 体 的 人 一 一 包括 他 们 的 感觉 和 他 们 主观 的 收益 意识 ,而 
RREK E) EARTH, EINER 
-的 优 托 。 由 门 格 尔 和 弗 雪 德 蝶 希 : 冶 : 维 泽 尔 开创 的 边际 效用 价值 
沪指 出， 主观 的 商品 价值 取决 于 独立 的 消费 者 的 需求 满足 度 。 主 观 
主义 的 价值 理论 是 和 上 古典 劳动 价值 理论 的 ee, ME 
作为 马克 出 主 义 的 基石 ， 声张 独 立 的 商品 其 在 和 生产 过 程 密切 相关 
HARTE, 

RE RE HERRI RRS, KAREM 2e R Sch 
的 个 人 下 义 研究 主要 师 从 路 德 维 希 . 冯 , 米 瑟 斯 。 在 发 表 了 几 往 关于 
货币 理论 的 研究 文章 后 ， 他 于 1929 年 递交 了 《货币 理论 和 经 济 周 
期 理论 一文 ， 并 以 此 获得 维也纳 大 学 博士 学 位 。1931 FR HB 
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学 院 的 客座 齐 学 不 仅 使 啥 耶 克 当年 就 受聘 任教 伦敦 ， 而 且 惠 昔 定 了 
他 作为 最 伟大 的 货币 和 经 济 启 期 理论 家 之 一 和 人 科学 界 的 地 仔 【! 
他 的 经 济 周期 理论 主要 美 注 经 济 周 期 运行 中 的 货币 因素 : 交换 
经 济 中 的 供求 - 致 到 了 货币 经 济 中 其 至 无 法 在 理论 上 成 立 ， 轩 为 狠 
行 系统 的 财政 于 了 预 《当然 也 是 不 得 已 ) 影响 了 价格 信号 和 利和 妃 构 
成 。 灼 而 资本 应 该 流入 生产 资料 的 生产 还 是 消费 品 的 生产 ， 在 很 大 
程度 上 取决 二 利息 的 高 你。 如 虑 货 币 利息 返 低 王 正常 利息 ， 就 会 刺 
激 生 广 资料 的 生产 ， 么 济 经 过 最 初 一 段 的 持续 增长 后 ， 消 费 品 的 生 
产 厌 将 发 生 资 金 艺 缩 。 然 而 ， 受 货币 因素 推动 的 国民 经 济 资 本 分 配 
并 不 反映 囊 实 上 的 消费 和 储 萤 倾向 ， 消 费 品 价格 上 升 ， 投 资 热潮 最 
终 内 为 资金 流入 过 少 而 不 得 不 停滞， 因此 ， 经 济 的 庆 退 早已 是 事实 

这 就 古 由 货币 发 出 的 错误 信号 ， 和 根据 险 耶 克 的 “过 度 投资 和 过 
ARE”, CIERRAN 平衡 受 干 扰 的 根本 原因 。 虽 然 他 一 
再 注意 到 发 行 银行 的 货币 政策 十 顶 造 成 的 深远 后 困 ( 几 十 年 后 ， 针 
对 这 个 问题 他 又 提出 -个 机 构 制 度 方 而 的 解雇 方案 ， 引 起 世人 关 
注 )， 人 得 他 依旧 从 根本 上 和 理 定 了 货币 的 晶 想 中 立地 位 在 钢 实 中 完全 
实现 的 可 能 性 。 由 此 险 耶 克 认 为 ， 经 济 周期 的 波动 和 危机 是 不 可 避 
免 的 ， 是 “进步 的 代价 ” 121 这 在 间 吹 爆发 的 大 规模 世界 经 济 危 机 
中 可 不 是 什么 受 欢 迎 的 消息 。 而 约 葵 'M. 凯恩斯 更 是 很 快 成 为 哈 耶 
克 理 论 极 富 战 斗 力 的 反对 者 。 

在 30 年 代 那 场 关 于 社会 主义 经 济 核算 的 论战 中 ， 价 格 的 信 生 
功能 和 普遍 的 信息 问题 依旧 占据 重要 地 位 ， 在 这 场 论战 中 ， 哈 耶 克 
坚定 地 站 在 米 琶 斯 - 方 。 早 在 20 年 代 初 ， 米 琶 斯 就 在 他 一 篇 论述 












































[1] E (Hayek) (1931/1976), STB IENE $ 《资本 的 纯 理 论 》 (C1941)， 
书 中 综合 性 地 论述 了 他 在 伦敦 最 初 8 年 中 的 四 关 研 究 成 果 。 
[2] MET (1929)， 第 111 一 112 页 。 
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BIER ER AH TE ER A ER, FADA 
市 场 配 矢 的 价格 机 制 ， 就 不 可 能 按照 经 济 学 模式 ， 理 吞 地 使 用 有 限 
的 资源 11。 虽然 社会 主义 提出 “竞争 的 社会 士 义 ”模式 作为 应 答 ， 
们 正如 米 瑟 斯 和 哈 耶 克 指 出 的 那样 ， 它 却 无 力 解决 漏洞 百出 的 成 本 
核算 问题 。 

因此 ， 计 划 经 济 绝对 无 法 满足 有 限 的 资金 和 实际 中 无 眼 的 可 能 
用 途 之 间 的 散 优 化 组 合 。 哈 耶 克 客观 地 指出 ， 是 否 按照 经 济 规律 使 
用 资金 ， 决 定 “ 贫 窜 间 的 差别 12} 没有 一 个 计划 机 构 能 学 握 鲜 
位 卖主 的 私人 成 本 〔“ 机 会 成 本 ")， 央 为 这 些 对 经 济 发 展 具 有 举 足 
轻重 作用 的 成 本 乃 是 建立 在 上 观 的 利润 黄 望 值 之 上 。 哪 些 商品 应 该 
以 什么 样 的 数量 、 什 么 样 的 价格 出 售 ， 这 些 信息 惟有 膏 争 市 场 上 自 
由 的 价 档 构 成 才 有 能 力 提供 。 此 外 ， 有 限 宽 源 的 低 成 本 利用 不 仪 要 
求 竞争 作为 前 提 保 障 ， 而 日 需要 个 人 对 他 们 的 投入 能 承担 责任 。 做 
到 这 点 的 前 提 便 是 保证 特殊 所 有 权 ， 保 证 生产 资料 的 私人 所 有 制 ， 
上 是 动力 问题 就 成 为 和 知识 问题 并 列 的 考察 点 。 

险 耶 克 认为 ， 任 何 一 种 形式 的 社会 主义 计划 经 济 由 于 其 无 法 解 
决 的 信息 问题 ， 而 必然 注定 失败 。 他 比 米 琵 斯 更 进一步 强调 ， 个 人 
知识 的 开发 和 对 变化 了 的 情况 做 出 迅速 反应 是 决定 劳动 分 工 的 社会 
能 否 进步 的 重要 因素 。 个 人 的 能 力 、 对 特定 的 时 间 和 地 点 要 求 的 适 
应 能 力 部 包含 着 光 限 隐 含 的 相关 知识 。 在 蛤 耶 克 看 来 ， 没 有 任何 其 
他 过 程 “能 够 像 竞争 市 场 上 的 价格 构成 过 程 那样 ， 以 同样 方式 考虑 
- 切 相关 事实 " 37, 

完善 的 市 场 和 信息 绝对 灵通 的 市 场 参与 者 是 新 吉 典 主义 国民 经 
济 学 的 理论 基础 ， 但 这 种 理论 却 无 法 解释 上 述 类 似 过 程 。 哈 耶 克 在 







































































fi) WEK (Mises) (19277, 
[2] EME (1935/b/1976), $ 206 页 。 
[3] WTE (1935/a/1976), $186 页 ; 另 见 险 耶 克 (1940/1976), 





知识 问题 及 其 影响 一 一 序 9 





1936 年 伦 效 的 一 次 演讲 后 写 就 “经 济 理论 和 知识 ”一 交 ， 引 起 强烈 
友 啊 ， 在 文中 他 明确 指出 :“ 独 立 的 市 场 活动 青 可 以 依照 个 人 计划 ， 
台 平 迎 辑 地 做 出 各 种 经 济 决定 《并 调整 它们 之 问 的 平衡 关系 )， 但 
鉴 将 类 似 方 式 运用 到 性 会 的 协调 问题 上 ， 则 会 因为 缺少 整体 信息 而 
注定 不 可 能 11," 

寺 此 ， 哈 耶 克 认为 ， 这 种 意义 上 的 理想 均衡 状态 ,或 者 说 起 
向 玖 衡 ， 共 不 过 意味 着 不 同 的 社会 活动 者 所 遵循 的 计划 可 以 取得 
愉 互 癌 的 协调 一 禾 ， 或 者 说 他 们 每 个 主观 期 望 值 至 少 可 以 愈加 接 
近 客 观 间 实 。 经 验 科 学 可 以 证 明 这 个 推测 ， 而 且 也 内 有 通过 这 种 
FA, WERZA, “国民 经 济 学 才 摆 脱 了 纯 园 辑 学 练 避 的 角 
BO, 我 们 必须 把 市 场 看 成 是 人 类 行动 的 开放 过 程 ， 而 获得 知 
识 以 及 传播 知识 则 是 这 个 过 程 的 亩 控 因 素 。 由 此 ， 哈 耶 克 走 上 上 了 
-条 种 原先 的 导师 路 德 锥 项- 加: 米 基 斯 不 同 的 知识 论 道路 ， 而 米 
苹 斯 产 格 的 先 验 论 和 后来 被 奥地利 的 一 个 无 政府 自由 主义 学 派 
吸收 。 

某 些 经 济 理论 在 考察 市 场 经 济 情况 时 并 不 考 虞 个 人 因素 在 其 中 
的 作用 ， 附 耶 克 对 这 些 经 济 理论 持 保 留 态度 ， 而 对 那些 经 济 核 算 太 
宏观 经 济 学 的 加 总 ， 他 的 态度 则 更 为 明确 。 因 此 从 一 开始 他 就 和 
1936 年 以 《通论 》 改革 了 经 济 周 期 理论 的 约 萌 -.M. 凯恩斯 有 着 根本 
的 方法 论 冲突 。 

因为 在 他 看 来 ， 要 求 用 国民 经 济 的 加 总 形态 来 描述 无 数 个 别 利 
益 的 经 济 相互 作用 ， 不 仅 在 科学 上 站 不 信 丢 ， 而 旦 可 能 危害 经 济 政 
策 。 哈 耶 克 坚 信 ， 统 计 学 上 所 谓 总 需求 、 总 供给 和 就 业 率 间 的 相互 
关系 乃 是 以 一 种 不 可 取 的 简化 论 为 基础 ， 全 然 不 符合 受 价 格调 控 的 
觉 争 经 济 的 进化 动力 学 。 确 切 节 说 ， 这 些 关 联 将 导出 后 果 严 重 的 错 
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inet, Keine. EITE TUR Ar 
Ran, MEMA rM, ea cn 
RING. raum. 价格 体系 是 一 导 系 统 ， 它 使 
人 们 有 能 力 去 适应 自己 原本 大 所 知 的 事件 和 情况 ， 我 们 整个 的 现 
代 秩 序 、 我 们 昧 体 的 世 愉 经 济 以 及 我 们 的 下 话 窗 裕 度 玫 建 立 在 我 们 | 
对 末 知 半 件 的 适应 能 力 上 上: …… 我 们 努力 生产 的 产品 最 后 也 要 证 明 
乱 有 销路 的 ， ERREI ESIE. 自发 的 信 叶 体系 和 才 可 能 做 到 这 
一 切 ， 它 引导 着 作为 个 体 的 人 ， 并 不 基 为 了 报答 他 做 过 的 半 情 ， 而 
EREATARA HE” O) 
根据 喻 耶 克 后 来 的 回忆 ，1936 年 时 ， 关 于 价格 的 全 面 指导 功能 
思想 已 在 他 脑海 中 完全 成 型 ， 面 这 一 年 也 正 是 凯 息 斯 的 太 作 出 艇 的 
a 常 爱 开玩笑 地 戏称 这 些 知识 是 他 - 生 中 的 
“发 现 ”( 对 应 于 另外 两 个 “发 明 "， 后 文 还 将 对 此 了 予以 论述 )，。 
kr 《经 济 理论 和 知识 》 一 文中 ， 哈 阳 克 主要 着 限于 “ 独 
ALM, MERKE 1945 年 才 发 表 的 论 交 “运用 社会 
中 的 知识 ”中 ， 他 又 对 价格 机 制 问 题 做 了 一 些 重要 的 补充 和 和 引 中 。 
根据 哈 政 克 的 观察 ， 经 济 政策 危机 和 高 失业 率 通常 是 错误 信和 号 
引发 的 结果 。 因 而 ， (政府 或 政党 联盟 ) 操 维 工资 结构 和 劳务 市 场 
情况 必然 给 就 业 带 来 负面 影响 。 市 场 价格 会 出 现 “ 依 号 二 掩 ” K 
象 ， 既 要 消除 这 类 现象 ， 但 很 多 衫 况 下 大 们 叉 不 欢迎 这 种 做 法 ， 
置 斯 就 如 何 处 理 这 个 阿 题 为 政治 指明 了 - 条 道路 《但 此 后 以 他 征文 
发 展 起 来 的 二 项 主 义 经 济 政策 却 丰 是 应 当 由 他 承担 的 责任 )， 利 用 
“赤字 支出 ”人 为 地 促进 需求 ， 以 及 控制 货币 数 甚 。 凯 恩 斯 的 观点 
强调 市 场 在 受到 外 部 冲击 、 作 出 反应 时 的 弱点 ， 而 哈 耶 克 则 完全 相 
反 ， 他 急切 警告 人 们 提防 于 预 主义 措施 可 能 带 来 的 后 果 。 险 耶 走 对 
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国家 景气 政策 所 持 的 根本 慎 疑 态度 在 经 历 过 世界 经 济 范 机 的 人 们 看 
来 ， 似 乎 已 经 不 台 时 宜 。 另 外 ， 他 又 从 经 济 理 论 角 度 对 西欧 和 美国 
自 一 战 乒 大 踏步 发 展 的 福利 国家 结构 表示 怀疑 。 了 哈 耶 克 在 干巴 证 义 
政策 如 日 中 天 之 时 ， 毫 不 留情 地 将 它 拒 之 门 外 。 

而 相 友 ， 遍 总 斯 主义 则 暗示 了 -种 以 理论 为 基础 的 经 济 流程 的 
可 操纵 性 ， 这 种 可 能 性 因 峨 子 了 政策 全 新 的 任务 ， 而 对 有 组 织 的 利 
ARA ERKE A., MEARAN 按照 凯 思 斯 的 
流 法 ， 也 完成 了 一 次 根本 性 变革 。 因 为 从 表面 厦 ， 宏 观 经 济 学 的 方 
法 似乎 也 上 其 有 类似 数学 模型 建构 的 那 种 精确 性 (而 这 也 正 是 让 经 
济 学 家 们 感到 心 驰 神 往 的 地 方 )。 这 种 状况 一 直 持 续 到 70 年代， 那 
时 经 济 学 界 才 开始 越 来 越 怀 疑 这 种 模式 的 正确 性 。 

于 是 很 快 哈 耶 克 就 在 学 术 界 陷入 王立 ， 侧 只 有 其 备 强大 意志 力 
药 人 才能 忍受 这 种 状态 ， 度 过 那些 鼻 慢 长 日 。 也 正 是 如 此 ， 他 比 以 
往 任 何 时候 都 更 感到 自己 有 责任 ， 系 统 地 、 条 理 清 晰 地 清理 出 惟 青 
主义 隐藏 在 社会 科学 中 的 理论 和 政治 成 分 。40 年 代 前 期 ， 他 就 此 摆 
与 了 多 篇 内 容 广泛 的 科学 理论 文章 ， 其 中 《 惟 科 学 主义 和 社会 考 
EO 一 文 对 社会 科学 “ 奴 性 地 模仿 ”自然 科学 方法 提出 尖锐 批评 。 
在 改 外 两 箱 关 于 思想 末 的 随笔 性 文章 中 ， 哈 耶 克 认为 这 种 方法 的 始 
祖 可 以 一 直 追 洱 到 孔 蓓 {Comte)、 壮 西门 (Saint-Simon), BER 
(Hegel) 以 及 向 卡 儿 (Descartes) [1% 

在 哈 耶 克 看 来 ， 有 意 无 视 人 类 认识 能 力 的 有 限 性 、 以 期 最 后 在 
似乎 是 科学 的 基础 上 将 有 目 药 的 调控 社会 进程 台 法 化 的 趋势， 是 对 
自由 社会 最 大 的 威胁 。 日 后 他 对 “知识 的 狂妄 ”和 “建构 论 惟 理 主 
义 ”的 著名 批判 也 在 这 些 论 文中 首次 得 到 体 更。 这样， 他 便 完 成 了 
从 经 济 学 分 析 到 广 简 的 社会 柴 学 观察 的 飞 路 。 

















11] 这 二 篇 文章 于 1959 EN BIKE. EHE 【1941 一 194471959)， 第 15 


i, 








I2 ”知识 、 自由 与 秩序 一 一 哈 那 克 思 想 论 集 














这 些 论 文 同时 也 是 蛤 耶 克 为 1944 年 3 月 在 伦敦 出 版 的 《 通 御 奴 
役 之 路 》 一 书 所 作 的 先期 准备 -L 作 。 正 当 计划 经 济 在 特殊 的 战争 历 
中 条 件 下 一 一 当然 战争 并 非 惟 -一 的 原因 一 一 显 出 席卷 爹 球 之 拖 ， 其 
至 在 英 、 匡 两 国都 影响 蕉 广 之 时 ， 险 耶 克 却 急切 地 向 世人 发 出 警 
占 ， 提 防 计划 经 济 将 带 来 的 窒 难 性 政治 后 时 。 哈 耶 克 将 * 通 往 奴役 
之 路 》 这 本 杰出 的 政治 著作 献 给 “所 有 政 觉 中 的 社会 主义 者 ”， 这 
尤 疑 是 向 他 们 发 出 了 一 个 极 天 挑战 ， 因 为 在 作者 上 服 中 ， 社 会 主 六 和 
法 西 斯 主义 都 是 生 于 同一 个 区 资本 EX, RREXL ERFURT EN 
因素 .。“ 这 是 一 出 集体 主 交 站 维 的 悲剧 "， 哈 耶 克 写 道 ， 然 后 又 重新 
回 到 知识 问题 上 ，“ 理 性 最 初 被 置 于 测控 一 切 的 此 位 ， 但 理性 知识 
的 增 而 必须 依靠 一 个 过 程 ， 由 于 集体 主义 思想 误解 了 这 个 过 程 ， 造 
成 最 后 不 得 不 以 理性 的 灭 产 为 最 终结 局 。 0) 
从 经 济 学 角度 看 ， 即 使 在 民主 制度 中 ， 有 组 织 的 利益 集团 也 会 
借助 国家 强制 来 争取 短缺 的 资金 。 哈 耶 克 解释 到 ， 任 何 -种 以 意识 
形态 为 基础 的 市 场 机 制 控制 都 必然 导致 走向 特权 统治 ， 而 法 治国 家 
(“用 法 律 来 体现 自由 ”) APRE ARE” HAH, w 
免不了 最 后 分 出 离 析 的 下 场 。 丁 是 ， 自 由 的 市 场 秩序 和 极权 证 义 的 
经 济 命 脉 之 加 也 就 不 可 能 大 在 所 请 的 长 久 、 稳 定 的 第 三 条 道路 。 即 
使 在 民主 的 福利 国家 ， 哈 耶 克 写 道 ， 自 由 也 正 被 暗暗 地 侵 澳 腐蚀 。 
而 哈 耶 克 正 旦 要 向 人 们 警告 这 个 危险 。 
在 他 另 一 篇 前 文 兽 提 及 的 “利用 社会 中 的 知识 ” (1945) 文章 
中 ， 哈 耶 克 就 与 经 济 相 鞠 的 知识 的 特性 做 了 一 番 新 思考 。 他 原本 羌 
注 抽象 的 科学 理解 ， 现 在 则 将 注意 力 转 到 有 关 特 定 的 时 间 和 地 点 的 
知识 上 ， 而 这 些 知 识 掌握 与 否 直 接 美 系 到 能 洛 即 刻 适应 瞬息 万 变 的 
外 部 条 件 。 

在 哈 耶 克 看 来 ， 这 种 永恒 的 适 诬 能 力 是 推动 经 济 向 前 发 展 的 真 
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正 原动力 。 只 有 人 先 满足 了 聘 个 先决 条 件 ， 才 可 能 实现 这 种 适应 ， 第 
一 ， 决 定 权 必须 始终 掌握 在 个 人 手中 ， 他 们 比 所 有 的 计划 机 关 都 能 
更 准确 、 更 迅速 地 对 自己 领域 内 的 变化 作出 反应 。 而 个 人 为 使 自己 
的 决定 能 适应 其 余 对 他 至 关 重 要 的 发 展 所 需 的 信息 ， 则 本 依 洁 第 二 
个 先决 条 件 ， 即 竞争 市 场 上 自由 的 价格 形成 。 

因此 价格 体系 就 好 比 是 一 部 “用 来 记录 变化 的 机 器".11。 只 有 
依 堂 它 的 帮助 ， 现 代 的 劳动 分 工 以 及 生产 资料 的 协调 应 用 才能 成 为 
可 能 ， 市 它 对 生产 力 的 利用 更 蚌 远 远 超出 了 人 类 认识 所 能 及 的 范 
围 。 价 格 机 制 本 身 也 非 人 类 的 发 明成 果 。 哈 耶 克 认为 ， 价 格 机 制 同 
其 他 社会 制度 一 样 ， 都 生成 于 文化 的 选择 过 程 中 ， 那 些 历经 演变 而 
得 以 保存 的 知识 则 表现 为 社会 规则 和 社会 制度 。 

随 着 这 种 思想 的 成 熟 ， 险 耶 克 终于 完成 广 .个 广泛 的 社会 科学 
研究 纲领 。 从 1950 年 在 芝加哥 大 学 任教 起 ， 哈 耶 克 在 课堂 和 各 类 
出 版 物 中 就 不 断 地 拓展 自己 的 跨 学 科研 究 。 之 后 的 几 年 中 ，《 感 觉 
的 秩序 》 (1952) 一 书 的 修订 版 ， 以 及 由 他 主编 的 《资本 主义 和 历 
BER) (1954) 先后 出 版 。 

1960 年 ，《 自 由 宪章 》 上 出 版 ， 这 部 被 公认 为 哈 耶 克 最 重要 的 善 
作 无 疑 是 整个 20 世纪 社会 科学 文献 中 的 一 央 里 程 碑 (不 过 等 到 它 
的 德 文 版 间 志 ， 其 间 又 相隔 了 11 年 )。 险 耶 克 在 这 本 书 中 探究 的 问 
三 是 ， 经 济 条 件 、 尤 其 是 个 人 和 相关 知识 间 的 关系 对 社会 和 政治 秩 
序 会 产生 什么 样 的 后 果 。 

他 的 “自发 秩序 ”理论 认为 ， 在 一 般 性 的 、 为 大 众 所 能 接受 的 
基本 规则 范围 内 ， 一 种 以 个 体 的 自觉 自 三 和 决定 权 为 基础 的 社会 组 
织 形式 能 提供 对 经 济 和 社会 最 有 利 的 解决 方法 。 因 为 只 有 这 样 才 能 
保证 “利用 比 独立 个 人 所 拥有 的 、 或 群体 智力 所 能 形成 的 更 多 的 知 
识 ; 也 正 是 因为 如 此 利用 了 各 种 分 散 的 知识 ， 才 能 取得 超越 个 人 管 
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力 所 能 预 见 的 更 大 的 成 就 [14 无 论 是 竞争 市 场 的 整体 结果 ， 还 是 
必要 指 机 密 保 护 规则 ， 都 不 是 人 之 计划 的 产物 。 哈 耶 克 的 文化 进化 
理论 建立 在 这 样 一 个 观念 基础 工 ， 即 在 个 体 追 求 的 共同 作用 下 ， 自 
发 匆 序 的 法 律 一 制度 框架 、 以 及 -- 般 性 的 习惯 和 行为 模式 将 逐渐 由 
自 映 发 展 形 成 。 在 进化 的 选择 过 程 中 ， 那 此 具有 更 有 效 的 协调 功 
能 、 并 且 能 为 参与 其 中 的 个 人 带 来 更 大 三 利 的 文明 机 构 才 得 以 保 
全 。 险 耶 克 其 至 将 台 同 法 的 产生 及 私有 制 的 形成 也 归结 为 这 种 选 笃 
过 程 。 那 些 代 代 相 传 、 又 不 断 更 新 变化 的 规划 和 习惯 也 包含 着 文化 
对 过 去 经 验 的 通 序 ， 这 也 是 -- 种 形式 的 知识 ， -种 人 类 智力 只 能 极 
为 有 限 地 理解 的 知识 。 

险 耶 克 认 为 ， 正 是 知识 在 众多 方面 的 局 限 手 导致 个 人 自由 成 为 
一 种 必需 。 如 果 存 在 全 知 全 能 的 人 ， 那 么 照 他 看 来 ， 就 “很 少 会 为 
自由 而 言 “。 相 反 ， 在 现实 情况 中 ， 个 人 自由 却 成 为 一 种 为 自由 而 
自由 的 价值 ， 因 为 在 一 个 知识 分 散 的 文化 中 ， 个 人 自由 没有 其 他 作 
何 有 意义 的 选择 。 由 此 ， 在 论证 个 人 自由 这 一 点 上 ， 哈 耶 克 同 自然 
法 以 及 实证 主义 部 划 消 了 界限 。 此 人 外， 他 还 友 对 各 种 各 样 的 混乱 状 
态 ， 将 社会 科学 一 -尤其 是 一 般 政 治 语言 中 的 自由 概念 变 成 一 个 根 
其 模糊 的 语义 范 财 。 

依照 哈 耶 克 的 观点 ， 自 由 存在 的 前 担 永光 是 人 与 人 之 间 的 关 
系 ， 而 在 这 种 人 与 人 相互 理解 的 关系 中 ， 也 只 有 当 他 人 实施 了 强 
制 ， 里 由 才 可 能 遭 到 损害 。 内 在 的 自由 、 不 受 外 部 干扰 的 自由 、 其 
至 玻 演 自由 ， 这 些 作 为 特殊 的 “自由 ”部 不 是 完 爹 统一 的 ，-- 个 能 
够 完全 自由 十 作 、 却 不 上 其 有 选举 权 的 外 国人 ， 按 险 耶 克 的 理论 ， 也 
是 不 自由 的 。 特 别 是 那些 不 幸 落 入 冰 咱 裂隙 中 、 所 乎 被 完全 如 帮 了 
行动 自由 的 登 出 者， 情况 同样 如 此 一 一 这 点 每 个 人 都 可 以 理解 。 险 
耶 克 举 了 许多 人 重子 ， 借 以 说 明 关 -于 包含 了 积极 《positive) WRK 
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出 理解 问题 。 在 喻 邓 克 的 社会 科学 定义 中 ， 自 由 并 不 是 指 没 有 任何 
的 恶 (bel)， 而 且 不 和 个 人 的 满意 度 等 同 。 

啥 耶 克 自 己 也 清楚 ， 这 个 观点 在 大 多 数 人 的 眼中 并 不 怎么 新 
奇 。 若 没有 对 一 个 物质 “正义 "“ 更 幸福 "世界 的 乌托邦 幻想 , 根本 
无 法 设想 社会 主义 会 有 什么 吸引 力 . 俱 一 切 试 错 将 脑海 中 的 概念 蛮 
成 事实 中 的 存在 的 努力 都 基于 这 样 一 个 假设 :计划 具有 高 度 的 智 站 
人 性 。 于 是 ,这 些 慨 念 势必 和 法 律 规定 下 的 目 由 发 生 冲 突 , 和 抽象 的 .对 
“所 有 人 ”者 同等 适用 的 、 从 分 散 的 知识 中 产生 的 规则 发 生 冲 突 。 冲 
突 的 结果 就 是 强制 ， 一 种 使 尽 可 能 多 的 人 不 能 完全 运用 自己 的 知识 
和 能 力 、 以 致 不 能 为 社会 作出 自己 力所能及 的 最 大 贡献 的 强制 。 

喻 耶 克 并 非 一 个 鼓吹 “最 小 国家 ”的 教条 主义 者 ， 也 不 是 类 似 
邳 些 元 政府 资本 主义 、 皮 对 国家 结构 的 自由 主义 者 ， 这 在 《自由 宪 
章 》 一 书 中 已 充分 得 到 体现 。 无 论 是 对 税收 资助 下 的 教育 并 业 ， 还 
是 国家 组 织 的 社会 福利 救济 ， 只 要 这 二 溃 坦 以 生存 的 征 税 符合 “ 林 
止 歧视 ”的 原则 ， 并 且 无 损 于 竞争 市 场 ， 哈 耶 克 都 不 表示 原则 .上 的 
反对 。 因 为 只 有 满足 了 这 些 前 提 条 件 ， 每 个 人 才 可 能 充分 发 挥 自己 
的 能 力 ， 并 找到 物 尽 其 用 的 更 好 方法 一 一 在 哈 耶 克 看 来 ， 这 是 个 人 
能 为 周围 人 所 作 的 最 重要 贡献 。 

由 于 每 个 人 共有 的 知识 和 能 力 千差万别 ， 因 此 对 各 和 白 的 劳动 成 
果 ， 每 个 人 从 其 他 市 场 参与 者 手中 得 到 的 报酬 也 就 会 有 极 大 的 不 
问 。 法 律 面前 一 律 平等 必然 导致 物质 上 的 不 平等 。 哈 耶 克 作为 经 济 
学 家 认为 ， 若 考虑 到 银根 紧缩 和 知识 问题 ， 这 就 是 一 个 客观 县 不 言 
而 喻 的 于 实 。 干预 主义 的 再 分 配 体系 或 许可 能 成 为 -个 选择 方案 ， 
但 它 将 阻 得 全 社会 的 繁荣 ， 历 且 从 长 远 和 角度 看， 它 还 将 剥夺 那些 力 
量 最 薄弱 的 社会 成 员 的 机 遇 。 

个 竞争 社会 前 生 产 率 的 分 布 不 可 能 产生 于 - - 场 零 和 博 突 中 。 
很 大 一 部 分 人 认为 自己 生活 水 平 的 提高 来 自 于 “ 富 人 ”的 经 济 负 
担 ， 是 对 他 们 财富 的 矫正 性 侵犯 ， 并 且 认 为 他 人 较 富 裕 的 生活 ， 将 
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SAEH CHEF, ARTE TB END “: 书 中 将 之 描述 为 
“我 们 时 代 的 太 莫 副 之 一 "。 只 有 当 他 们 必须 为 自己 的 决定 一 一 无 论 
成 功 或 失败 一 一 承担 责任 时 ， 每 个 人 才 可 能 受到 激励 ， 完 全 投入 自 
己 的 知识 和 和 能力 ， 这 样 才 可 能 有 网 多 的 个 人 知识 变 成 能 为 经 济 学 所 
用 的 知识 。 

所 以 ， 要 实施 国家 强制 ， 必 须根 据 一 般 性 规则 ， 并 旦 不 得 歧视 
任何 人 。 对 啥 哪 友和 而 言 ， 自 出 主义 苑 意味 着 立宪 主义 ， 是 法 律 的 统 
菩 ， 而 不 是 大 的 统治 。 自 由 主义 同时 六 是 “基于 法 律 许可 的 内 容 的 
学 说 ”， 而 “决定 哪些 可 以 作为 法 律 的 方法 "， 则 是 民主 调整 的 对 
RLD 哈 耶 宽 将 民 十 尊 为 是 实施 和 平 的 政党 变革 前 惟 - -方法 ， 但 
同时 他 及 警告 人 人们 提防 卉 种 不 受制 约 的 多 数 统治 要 求 ， 虽 热 它 源 于 
人 民主 权 思 柜 。 如 果 法 律 仍旧 不 过 是 多 数 入 决定 的 宙 备 ， 那 么 民主 
就 会 倒戈 为 -种 暴政 制度 。 一 旦 多 数 人 享有 少数 人 的 物质 特权 在 国 
家 内 部 得 到 承认 ， 那 么 ， 在 哈 耶 克 看 来 ， 就 不 存在 任何 理由 可 以 解 
释 ， 为 佬 么 这 条 原则 不 能 超越 国家 的 界限 。 

值得 注意 的 是 ， 哈 那 克 这 位 一 再 被 攻击 为 所 谓 的 多 元 化 法 律 政 
治 的 代表 入 ， 在 《自由 宪章 》 一 书 的 序言 中 ， 对 自由 主义 和 保守 主 
多 做 了 精确 的 区 分 各 界定。 哈 耶 克 认 为 ，“ 真 正 的 保守 主义 ”和 自 
己 的 根本 立场 相差 之 太 就 如 辣 社会 永久 和 他 有 天 壤 之 别 -: 样 ， 而 半 
实 上， 喻 耶 克 对 这 上 所 请 的 “真正 的 保守 主义 "做 出 了 同样 婴 火 性 的 
划 决 。[21 

1962 年 哈 那 克 接 受 弗 赖 侣 天 学 任命 ， 回 到 了 阔别 12 年 的 欧洲 ， 
这 时 的 他 又 迎 来 了 自已 科学 事业 的 另 - -个 创作 商 峰 。 在 芝加哥 和 旧 
征 堡 那些 年 中 所 撰写 前 - 些 最 重要 论文 都 收录 在 西 本 文集 中 ;， 献 给 
志同道合 的 朋友 卡尔 ' 波 普尔 的 《哲学 、 政 治学 和 经 济 学 研究 》 




















[1} 哈 耶 克 (1960/1991), #125, 126 X, 
(2I “保守 主义 和 自由 主义 "”， 第 481-497 页 。 





知识 问题 及 其 影响 一 一 序 17 





(1967)， 以 及 《 弗 赖 堡 学 派 研 究 } (1969)， 这 是 继 《个 人 主义 与 经 
济 秩序 》(1952) 之 后 哈 耶 克 第 二 本 以 德语 出 版 的 文集 。 

哈 敢 克 对 自己 社会 理论 中 的 独立 因素 的 分 析 愈 发 细致 入 微 ， 特 
HENKE BRETT FIEBER 
HARRIER., ARM, A 《法律 和 行为 秩序 》 的 字 里 行 
间 、 以 及 根据 基 尔 经 济 学 院 的 一 个 报告 整理 而 成 的 《作为 发 现 过 程 
的 竞争 》 中 都 可 以 发 现 这 种 特点 。 这 些 六 是 哈 那 克 为 自己 另 一 部 重 
要 著作 《法律 、 立 法 与 自由 》 所 作 的 先期 准备 ， 这 部 三 卷 本 的 巨著 
分 别 于 1973 年 、1936 年 和 1979 年 出 版 ( 德 说 版 于 1980—1981 年 
出 版 )， 可 以 看 做 是 他 一 生 的 问 峰 之 作 。1968 年 哈 耶 克 退 休 后 担任 
FRKEIFNFREHR, 197 FRAASE, 

在 险 耶 克 看 来 ， 这 是 关系 一 个 肖 由 的 社会 能 千 继 续 的 三 个 基本 
认识 ， 因 此 他 在 作品 中 分 三 部 分 加 以 详尽 国 述 。 在 第 一 卷 “规则 与 
TRF” (Regeln und Ordnung) 中 ， 他 主要 区 分 了 两 种 形式 的 秩序 以 
及 相应 的 规则 。 一 种 是 自我 产生 、 进 化 (“自发 ") 的 秩序 (“内 部 
蕉 序 "，kosmos)， 与 之 对 应 的 是 一 种 不 断 成 长 的 、 建 立 在 个 人 肖 由 
基础 之 上 上 的 法 律 〔“ 内 部 规则 "，nomos)， 而 另 一 种 有 意识 构建 形成 
的 组 织 (“外 部 秩序 ”"，taxis) MSIE, MAN CE 
则 ”，thesis)。 第 二 卷 “社会 正义 的 幻象 ” (Die Illusion der sozialen 
Gerechtigkeit》 阐述 了 分 配 正义 实际 只 是 第 二 种 形式 的 黎 序 一 一 即 有 
计划 的 组 织 的 固有 特性 ， 在 一 个 太 的 、 开 放 的 社会 中 ， 它 必然 
只 会 带 来 毁灭 性 后 果 。 在 第 三 着 “自由 社会 的 政治 秩序 ” (Die Ver- 
fassung einer Gesellschaft freier Menschen) 中 ， 蛤 器 克 终 于 提出 了 那 
个 极 刘 抚 峡 意 味 的 命题 : 现代 民主 议会 错综复杂 的 权限 职能 无 
论 是 决定 “正当 行为 的 规则 "， 即 “内 部 规则 ” (nomos) 的 职能 ， 
还 是 指导 政府 使 命 、 确 定 组 织 规则 ， 即 “外 部 规则 ” {thesis) 的 职 
能 一 一 都 是 在 将 自由 牧 序 潜移默化 成 一 个 极权 主义 体系 。 同 时 他 又 
提出 一 项 制度 改革 建议 ， 即 如 何以 一 种 新 的 分 权 形 式 来 对 抗 这 种 
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危险。 
{法律 、 立 法 与 自由 》 极 大 拓展 了 蛤 耶 克 的 法 律 理论 ， 在 他 的 
理论 中 ， 法 律 的 统治 是 建立 自由 的 关键 法 制 手段 。 若 没有 法 律 的 保 
障 ， 各 种 有 益 的 社会 交互 联系 根本 无 从 设想 。 保 证 社会 活动 的 正常 
进行 是 国家 的 核心 任务 。 法 律 的 统治 隔绝 了 个 人 的 自由 空间 ， 于 是 
也 就 保证 了 他 们 免 受 国家 的 随意 干预 。 只 有 在 椎 行 正当 行为 的 规则 
时 才能 使 用 国家 强制 暴力 ， 因 为 这 些 规 则 是 否 得 到 普遍 遵守 关系 到 
一 个 社会 的 生死 存亡 。 

间 样 的 ， 在 哈 耶 克 看 来 ，“ 内 部 规则 ” (nomos)， 即 自由 的 法 
制 ， 也 是 文化 进化 的 产物 。 法 律 的 出 现 要 早 于 任何 一 部 立法 。 社 会 
行为 即 意 味 着 遵守 群体 生活 的 {首先 是 不 成 文 的 ) 规则 ， 在 持续 的 
变化 及 选择 过 程 中 ， 这 些 规 则 不 断 得 到 发 展 。 哈 屠 克 以 古代 法 律 发 
展 一 一 例如 古 罗马 私法 一 一 为 例 履 明 ，“ 适 用 法 律 的 裁定 ”的 发 展 
就 是 一 个 向 着 社会 相互 作 用 的 标准 发 展 的 过 程 。(1) 
”由 才 哈 那 克 将 法 律 也 看 做 是 进化 现象 ， 因 而 他 就 不 需要 对 法 律 
提出 人 台 法 性 的 最 终 解 释 。 对 他 而 言 ， 法 律 规则 的 质 揭 特性 更 为 关 
键 。 以 物质 富足 为 目标 的 法 治国 家 的 规范 准则 必须 具有 一 般 的 鞭 遍 
适用 性 ， 必 须 保证 所 有 人 在 法 律 面前 ~- 律 平等 ， 这 些 规则 不 具有 扎 
湖 力 ， 并 且 要 满足 法 律 保证 的 标准 。 禁 止 歧 视 的 规定 保障 个 人 不 受 
国家 的 随意 强制 。 

哈 耶 克 的 法 律 理论 基础 是 国家 和 社会 的 分 离 ， 以 及 古典 自由 主 
义 对 自由 的 “消极 ”理解 : “内 部 规则 ” (nomos) 保证 每 一 个 人 在 
自负 责任 的 前 提 下 拥有 自由 的 空间 。 正 当 行 为 的 一 般 性 规则 包括 各 
法 和 刑法 ， 而 哈 那 克 在 《法律 、 立 法 与 自由 》 中 特别 关注 了 疮 格 鲁 
撒 克 示 的 普通 法 。 因 为 它 恰好 完美 地 切合 了 附子 克 关 于 一 个 进化 
的 、 自 发 的 法 律 秩 序 的 设想 ， 即 这 种 秩序 虽然 是 人 之 行为 的 产物 ， 

















(1) 哈 耶 克 (1973/1980)， 第 1 卷 ， 第 115 一 117 页 。 
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却 与 人 之 计划 无 关 ， 并 且 能 提供 传统 的 默 会 知识 【tacit know- 
ledge)。 与 之 相对 的 是 有 意识 制定 的 国家 组 织 规 则 【“ 外 部 规则 ”， 
thesis)， 它 们 并 不 县 有 追求 物质 利益 的 法 治国 家 的 质 的 特性 。 

随 着 现代 福利 国家 的 “社会 ”立法 的 确立 ( 哈 耶 克 将 前 织 “ 社 
会 ”加 注 引 号 ， 表 示 这 个 概念 尚 待 商 梭 )， 私 法 到 公法 的 转变 也 随 
之 完成 ， 于 是 对 固 家 干预 的 限制 就 只 在 于 形式 标准 ， 特 别 是 要 求 民 
主 同意 一 一 邯 多 数 同意 。 按 哈 耶 克 的 理论 ， 正 是 由 于 一 个 越 来 越 强 
大 的 立法 试图 统一 成 长 的 秩序 和 计划 的 秩序 ， 才 根本 造成 了 缺 王 分 
权 这 个 异常 紧 扎 的 问题 。 法 治国 家 变异 为 干预 主义 的 再 分 配 国家 。 

但 哈 耶 克 又 说 道 ， 只 在 当 所 请 的 分 配 正义 观念 排挤 了 人 们 对 一 
艇 的 、 不 会 人 为 因素 的 正义 信念 时 ， 有 组 织 的 利 癌 集 团 才 可 能 像 他 
诊断 的 那样 日 益 掌 控 政 治 过 程 。 在 无 约束 的 民 证 国家 中 ， 国 家 强制 
成 了 个别 集团 为 第 取 特 定 结果 而 实施 的 理所当然 之 上 彰 。 正 是 由 于 人 
之 {群体 ) 行为 具有 某 种 创造 的 可 能 性 ， 承 认 了 立法 机 关 的 家 证 主 
义 主权 ， 而 政治 的 再 分 配 所 产生 的 既 济 刺激 又 伴随 着 这 种 可 能 性 而 
生 ， 因 此 才 得 以 不 受阻 得 地 自由 发 展 。 相 反 ， 法 治国 家 保证 “开放 
ER? (ER RER) 和 自由 的 竞争 秩序 的 存在 ， 体 现 了 分 散 的 知 
识 对 社会 制度 造成 的 结果 。 

险 耶 克 认 为 ， 即 使 那些 最 重要 的 政治 -- 意识 形 驴 差别 也 同样 和 
人 类 知识 的 范围 有 关 ; 一 边 是 将 社会 制度 视 为 人 之 计划 的 产物 的 
“建构 论 唯 理 主义 "， 而 另 一 边 则 是 “ 进 花 论 理性 主义 ?， 它 承认 条 
识 县 有 局 限 性 ， 因 此 也 就 尊重 一 般 价值 的 引导 功能 。 哈 嘟 克 在 《 活 
律 、 立 法 与 自由 》 的 序言 中 论述 了 人 类 价值 的 三 不独 状 ， 一 是 遗传 
决定 ， 二 是 理性 发 展 ， 第 一 一 一 他 着 重 强调 的 -一 - 则 是 体 贡 在 传统 
中 、 由 社会 实践 者 不 断 进行 的 选择 过 程 ， 他 的 这 种 论述 方法 同 他 前 
述 “ 自 发 秩序 ”相似 ， 他 将 之 视 为 人 之 行为 、 而 非 理 性 计划 的 产 
物 ， 并且 作为 同 自然 牧 序 、 大 为 秩序 并 列 的 第 三 类 秩序 引入 他 的 进 
化 理论 。 
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以 劳动 分 工 为 特征 的 现代 大 社会 因为 劳动 万 才 最 纯 成 为 可 能 ， 
而 极权 主 立 的 整 座 学 说 大 大 一 一 在 哈 耶 克 看 来 一 一 却 是 建立 在 对 劳 
动力 完全 错误 的 理解 基础 之 上 ， 即 “知识 的 狂喜”。 因 此 他 认为 ， 
社会 主义 和 和 自发 的 个 人 主义 一 一 市 场 经 济 秩序 之 间 的 争论 决 不 是 一 
个 主观 的 价值 评判 问题 ， 而 是 需要 科学 性 的 解释 。 

喻 耶 殉 在 《法 律 、 立 法 与 自由 )》 第 三 卷 中 洋洋 酒 酒 地 阐述 了 他 
对 改革 典型 民主 辐 家 的 思想 (这 晨 他 两 个 “发 明 ” 其 中 之 一 )， 他 
之 所 以 所 出 如 此 建议 ， 正 是 他 对 西方 民主 国家 的 发 展 希望 的 幻灭 。 
AHAN, DERFRIRAHATERN TI HAKEN, MEN 
制度 缺陷 中 获 利 的 、 实 施 干预 主义 的 再 分 配 朵 家 对 自 册 秩序 的 上 暗中 
侵蚀 。 

哈 耶 克 继 混合 了 "内 部 规则 "(nomos) 和 “外 部 规则 ”(thesis) 之 后 ， 
在 他 的 宪法 模式 中 又 提出 一 种 新 的 分 权 形 式 ,“ 立 法 会 议 ”(Legislative 
Versammlung) 应 该 享有 发 布 一 一 可 能 的 话 一 一 修改 “内 部 规则 " 
(nomos) 的 一 般 性 法 律 规则 的 最 后 权利 ,而 原先 的 政府 活动 则 受 第 二 
个 代理 法 人 一 一 “政府 会 议 " (Regierungsversammiung) 的 监控 ,立法 会 
议 应 行使 决 说 权 ， 将 政府 会 议 中 的 特殊 利益 切实 限制 在 一 切 可 强制 
的 行为 规则 范围 内 。 例 如， 当政 府 会 议 享有 市 定 税额 的 权利 时 ， 立 
法 会 议 就 必须 监督 税法 是 否 有 歧视 个 别 公民 团体 的 情况 。 为 保证 立 
法 机 关 成 员 的 独立 性 ， 险 耶 克 主张 实行 特殊 的 选举 程序 ， 断 绝 重 新 
选举 的 可 能 ， 并 慷慨 提供 已 退职 议员 的 养老 金 。 

蛤 耶 克 于 1976 年 发 表 《货币 的 非 国家 化 》 (1977 年 出 版 德语 
版 )， 他 在 其 中 提出 的 第 二 个 “发 明 ” 又 一 次 在 学 术 界 内 外 掀起 狂 
澜 ， 他 建议 废除 国家 对 货币 发 行 权 的 获 断 ， 驳 许 私人 银行 发 行 竞 
性 货币 。 哈 耶 克 认为 ， 货 币 与 货币 的 直 正 竞争 是 阻止 货币 操纵 损害 
币值 稳定 的 惟一 有 效 手段 。 因为 每 一 个 私人 发 行者 若 不 希望 自己 的 
货币 丧失 各 种 市 场 机 遇 , 必然 会 想方设法 维护 自己 货币 的 稳定 性 . 虽 
然 哈 耶 克 的 提议 不 具 任 何 政策 土 的 可 行 性 , 但 毕竟 他 提醒 人 们 注意 
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Ta pÆ From, 而且 给 出 了 一 个 最 符合 秩序 政策 的 答案 。 

到 730 年代 中 期 ， 哈 耶 克 一 否 又 声名 更 起 ， 人 们 对 他 的 作品 突 
然 间 又 一 下 兴趣 高 王 ， 原 四 就 是 1974 年 他 被 授予 详 贝 尔 经 济 学 奖 。 
具有 讽刺 意义 的 是 ， 他 不 得 不 和 社会 主义 经 济 学 家 冈 纳 : 细 尔 达尔 
(Gunnar Myrdal) 分 享 这 一 奖项 。 不 过 ， 假 使 哈 耶 到 没有 利用 1974 
年 12 月 11 日 在 斯 德 哥 尔 摩 接受 颁奖 时 献 贺 苹 的 机 会 ， 对 “知识 的 
狂妄 ”大 肆 批 评 一 蔓 的 话 ， 哈 敢 克也 就 不 成 其 为 哈 耶 克 ， 他 始终 认 
为 整个 经 济 学 界 浆 漫 着 那 种 “知识 的 狂妄 "， 也 正 是 它 造成 了 当代 
经 济 政策 众所周知 的 失误 UN, 

哈 耶 克 坚 信 ， 现 下 为 解决 失业 问题 而 贷 常 采取 的 宕 观 经 济 方 
法 一 一 即 通过 扩张 性 的 货币 政策 促进 需求 ， 导 致 大 范围 的 生产 资料 
错误 配置 ， 从 而 给 工业 国家 的 就 业 带 来 不 可 避免 的 负 而 效果 。 于 是 
失业 成 了 相对 物价 和 工资 间 极 度 不 协调 关系 的 铺 果 。 唯 有 市 场 才 可 
能 实现 供需 平衡 。 经 济 学 只 可 能 描述 这 种 过 程 的 进行 大 致 所 必需 的 
条 件 。 众 多 对 个 别 因 素 的 解说 在 科学 上 都 是 站 不 住 脚 、 引 人 误 入 歧 
途 的 。 

完 其 原因 ， 在 于 精确 的 自然 科学 和 社会 科学 之 间 在 方法 上 存在 
RANDE: 社会 科学 是 研究 “内 在 复杂 现象 ”( 哈 耶 克 )}， 只 有 大 
其 收集 各 种 各 样 的 变化 形态 ， 才 可 能 捕 提 到 它们 的 重要 特征 。 市 
且 ， 如 果 希 望 能 对 某 些 事件 作 出 预测 ， 更 是 需要 掌握 所 有 的 个 别 因 
素 相互 作用 的 精确 信息 。 而 这 些 数 据 并 非 像 精 确 的 自然 科学 那样 ， 
可 以 从 相对 频 度 推断 得 出 。 

哈 耶 克 由 此 得 出 结论 ， 在 社会 科学 领域 只 可 能 有 “结构 预测 ” 
(pattern predictions)， 却 无 法 对 组 成 结构 的 个 别 因素 提供 任何 特别 的 
说 明 (2)。 没 有 哪 一 位 科学 观测 者 能 得 到 必要 的 数据 。 哈 耶 克 认为 ， 


























(1) RE {1975/a/1996}。 
{2) RE (1964/1996). 





2 ”知识 、 自 由 与 秩序 一 一 哈 耶 克 思 想 论 据 





经 济 学 中 的 宏观 经 济 学 和 计 基 经 济 学 的 发 展 趋势 正体 现 了 定性 分 析 
的 要 求 ， 而 这 却 不 具备 任何 方法 论 土 的 依据 (115 本 是 他 提出 警告， 
媳 果 洪 着 这 茶 路 继续 往 下 走 ， 将 不 得 不 重新 用 唯 埋 主义 塑造 人 类 社 
in 


Zac 





1988 年 出 版 的 《致命 的 自负 : HELLER) (1996) 是 哈 
耶 克 最 后 - -本 著作 ， 可 惜 他 已 无 法 亲眼 日 睹 它 的 出 版 。 在 这 本 书 
中 ， 哈 耶 克 系统 地 分 析 了 社会 主义 的 干预 主义 ， 而 后 再 次 发 出 警 
告 。 和 干预 主义 的 方法 是 希望 将 社会 小 团体 所 处 的 具有 和 泪 传 特 点 的 、 
积极 的 经 验 世 界 照 抄 照搬 到 现代 大 社会 的 一 般 性 规则 |: (例如 ， 国 
家 的 再 分 配 政 策 就 源 自 “分 配 原 则 ”)， 同 时 这 些 一 般 性 规则 又 必须 
在 唯 班主 义 和 政 策 上 有 具有 无 条 件 的 可 行 性 ， 这 样 它 就 构成 了 对 一 个 
以 个 人 自由 为 基础 、 且 是 惟一 一 个 考虑 到 “知识 的 分 散 ” 的 秩序 的 
极 大 挑战 。 

弗 雷 德里 希 - 奥 古 斯 特 . 当 ,附子 克 的 毕 牛 著作 之 所 以 闻名 于 世 
不 仅 在 于 其 开阔 的 视野 、 多 学 科 的 涉猎 ， 蝎 在 十 他 帮凶 前 启 后 的 间 
是 视角 。 他 为 社会 科学 研究 作出 了 蹄 时 代 的 贡献 ， 击 他 对 人 类 知识 
的 探索 、 以 及 由 此 得 出 的 社会 理论 结论 更 是 他 上 整个 学 术 的 中 心 。 哈 
Mr -- 生 从 未 建立 一 个 绝对 稳固 的 理论 构架 ， 这 点 正 符合 哈 耶 克 的 
思想 。 在 1975 年 的 《两 种 思维 》 一 文中 ， 哈 耶 训 区 分 了 “专业 叶 
E Aa EEEE XA, Hi -ZARE - 门 学 科 的 所 有 理 
沦 、 各 种 细节 都 了 如 指 掌 ， 而 后 者 则 有 过 一 般 传 统 ， 他 总 是 走 自 己 
的 路 ， 发 现 新 的 事物 。 他 认为 自己 就 属于 这 后 一 种 科学 家 ， 面 他 们 
的 任务 之 一 就 是 要 防止 “那些 一 等 考生 建立 一 个 思维 模式 已 经 过 净 
化 的 政权 *"， 防 止 “ 所 有 人 的 思维 部 按 着 惯常 的 轨道 行进 "21, 

因此 ， 哈 耶 克 在 作品 中 所 涉及 的 问题 经 常 间 经 济 学 或 其 他 相关 























(il RE (1979/1996), 
12) BR (1975/1996), $ 323 mM, 
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学 科 发 生 冲 突 。 例 如 他 对 具有 法 律 效力 的 国家 强制 所 作 的 较为 开放 
的 定义 ， 以 及 他 赋 对 文化 进化 的 选择 过 程 中 群体 (Gruppe) 的 、 同 
方法 论 上 的 个 人 主义 不 完全 一 数 的 角色 问题 。 盘 一 个 讨论 较为 深入 
的 问题 是 ， 用 喻 耶 克 的 进化 论 对 客 法 进行 根本 改革 其 可 行 性 到 底 有 
多 大 ， 而 且 他 提出 的 那些 涉及 广泛 的 建议 是 否 本 身 已 经 超越 了 他 的 
进化 论 范围 513 不 过 ， 科 学 界 始终 在 讨论 如 何 接受 哈 耶 克 作 品 的 
这 个 书 实 ， 只 有 次 增强 弗 雷 德里 希 . 奥 古 斯 特 ' 冯 :了 哈 耶 克 的 地 位 与 
意义 。 而 他 疝 世 人 发 出 的 警惕 唯 理 主义 随意 建构 社会 秩序 的 独 一 无 
二 的 忠告 ， 也 将 永远 具有 和 时 代价 值 。 








ni 


参 调 目录 ， 读 者 就 可 以 发 现 ， 这 本 论文 集中 收录 的 论文 学 科 多 
样 ， 特 色 各 异 ， 这 也 正 反 映 出 弗 雷 德里 希 . 奥 十 斯 特 ' 汉 :了 哈 耶 克 的 
作品 吸引 着 人 们 方方面面 的 兴趣 。 这 些 论文 中 有 的 专业 性 较 强 ， 有 
的 则 比较 偏向 随笔 ， 当 然 涉 及 内 容 的 不 同 也 决定 了 它们 的 形式 互 有 
差别 。 通 过 阅读 本 书 ， 我 们 希望 会 有 更 多 、 兴 趣 更 广泛 的 读者 能 较 
轻松 地 走 进 哈 耶 克 的 王国 ， 了 解 到 哈 耶 克 的 研究 成 果 所 取得 的 巨大 
政治 效应 ， 面 这 也 正 是 我 们 出 版 此 书 之 自 的 所 在 。 由 于 这 本 和 集 子 主 
要 是 引导 性 的 ， 每 篇 论文 在 篇 幅 上 都 受到 极 大 限制 ， 因 而 有 些 方 面 
可 能 就 无 法 毅 述 得 特别 详尽 。 当 然 这 里 也 同样 能 听 到 对 哈 耶 克 的 批 
评 之 声 ， 这 其 中 包括 〈 无 政府 》 自由 主义 的 观点 主张 ， 他 们 主张 绝 
对 的 财产 自由 ， 如 此 教条 主义 哲学 既 同 哈 耶 克 的 进化 理论 及 站 由 主 
多发 生 明 显 冲 突 ， 另 一 方面 又 和 福利 国家 的 干预 主义 意见 相左 ， 而 
众所周知 ， 喻 耶 克 恰恰 叉 是 反对 后 者 的 一 位 毫 不 留情 的 批评 家 。 

此 后 的 论文 根据 主题 可 以 分 成 三 个 部 分 ， 首先 ， 我 们 将 眼光 投 








[1] AI (Vanberg), 1981, 
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注 在 哈 耶 克 的 学 术 和 科学 领域 上 ， 从 一 些 重要 的 基准 点 来 考察 他 的 
生平 ， 以 便 能 更 好 地 理 清 他 的 性 格 、 作 品 及 影响 历程 。 汉 斯 ' 那 外 
格 - 宁 内 克 (Hans Jörg Hennecke) 以 哈 于 克 遗 著 的 最 新 研究 成 果 为 
基础 ， 描 写 了 阶 耶 克 曾 经 休养 生息 的 “ 忆 想 与 人 物 的 力 场 "， 从 这 
里 我 们 得 知 了 许多 关于 哈 耶 克 和 米 瑟 斯 、 波 普尔 、 凯 四 斯 、 欧 肯 、 
布 放 南 以 及 和 其 他 一 些 同伴 的 廊 方 面 面 的 关系 ， 是 他 们 伴随 着 他 的 
漫长 学 考生 涯 。:- -方面 ， 哈 耶 克 对 他 的 老师 路 德 维 希 : 汉 ' 米 伟 斯 的 
唯 理 主义 最 后 进行 了 毫 无 受 协 余地 的 批判， 另 一 方面 ， 他 对 卡尔 : 
波 普尔 却 有 着 极 深 的 个 人 人 好感， 不 仅 为 皇 者 的 《开放 社会 及 其 栈 
人 3》 找到 出 版 商 ， 而 且 还 帮助 他 谋 到 伦 葡 经 济 学 院 的 职位 ， 这 些 都 
值得 我 们 关注 。 享 内 克 主 张 对 哈 耶 克 进 行 更 系统 的 、 历 史 化 的 研 
窜 ， 哈 耶 克 作为 一 名 带 有 鲜明 学 术 风 范 的 人 物 明 知 过 于 接近 议会 政 
治 将 会 带 来 巨大 危险 ， 可 他 同时 却 又 将 寻求 政治 和 社会 的 支持 视 为 
科学 启蒙 者 义不容辞 的 职责 。 

德 特 上 与 -多 林 {Detmar Doering) 从 这 个 前 度 入 手 ， 指 出 哈 耶 克 
HIER ER” EINEN HERNE TRATEN. fÈ 
Ur, mI MEA NR EH EXIT, DREHTE 
地 试图 改变 大 众 观点 ， 这 种 勇气 正 来 自 *《 道 往 奴役 之 路 》 一 书 所 取 
得 的 骄 入 成 绩 。 而 也 正 蝶 出 下 此 目的 ， 哈 耶 点 于 1947 年 创立 了 
“ 朝 壮 山 学 会 "， 在 这 张 遍布 世界 的 网 络 中 ， 活 晓 着 众多 像 喻 那 克 那 
样 将 古典 自由 主义 视 为 已 任 的 自由 主义 知识 分 子 。 在 多 林 看 来 ， 险 
蚌 克 借助 大 众 传媒 ， 有 组 织 地 扩大 市 场 经 济 观 念 的 做 法 是 虚 有 成 效 
的 。 俱 他 同时 对 不 乏 批 评 地 指出 ， 关 于 论辩 性 的 说 服 力 和 大 众 的 启 
蒙 .工作 对 政治 一 经 济 进程 究竟 有 网 大 影响 ， 以 及 对 民主 议会 制 中 利 
盖 集 团 的 影响 力 会 起 多 大 的 作用 ， 很 明显 ， 哈 里 克 从 未 对 此 做 过 任 
何方 法 论 上 的 思考 ， 

哈 耶 克 的 论著 属于 何 种 科学 理论 ， 尤 其 图 它们 和 卡尔 : 波 普 
的 批判 理性 主义 有 着 怎么 样 的 相互 作用 ， 这 是 格 尔 险 德 :恩格尔 
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(Gerhard Engel) 在 他 的 论文 中 所 要 探讨 的 问题 。 恩 格 尔 首先 解答 了 
唯 理 主义 的 社会 计划 是 如 何 从 自然 科学 中 派生 而 出 的 一 一 而 这 遭 到 
哈 耶 克 蕃 烈 的 择 击 一 一 以 及 波 普尔 从 弄 受 爱 因 斯 坦 相 对 论 动摇 的 牛 
顿 物理 学 中 得 出 何 种 知识 理论 结论 的 问题 ， 妇 康德 所 描述 的 人 人 类 理 
性 不 可 或 缺 的 形式 和 直观 (Formen und Anschauungen) 无 法 带 来 相 
应 的 知识 ， 能 得 出 的 不 过 是 假设 。 而 这 很 可 能 被 证 协 ， 或 者 遭 到 推 
禹 。 和 和 波 普 尔 相 比 ， 哈 耶 克 关注 那些 同 经 济 学 相关 、 分 葡 在 无 数 个 
人 头脑 中 、 没 有 任何 一 个 计划 机 构 有 能 力 利用 的 知识 一 一 因此 计划 
机 构 的 政治 行为 实际 上 就 脱离 了 立法 约束 一 一 而 波 普 尔 则 在 他 的 政 
治 哲学 中 批判 了 绝对 的 “知识 要 求 ”。 恩 格 尔 着 重 强调 了 这 两 位 思 
想 家 之 间 众 多 的 相似 点 ， 但 同时 他 也 指出 ， 波 普尔 对 社会 理论 的 理 
解 显然 更 开放 ， 在 他 个 人 看 来 这 要 比 哈 耶 克 的 进化 论 更 有 成 效 。 

本 书 的 第 二 部 分 将 从 不 同 的 方法 论 视角 上 讨论 哈 耶 克 研 究 的 妇 
个 中 心 命题 。 在 《自发 社会 秩序 及 文化 进化 》 一 文中 ， 哈 尔 莫 : 布 
# (Hardy Bouillon) 解释 了 哈 耶 克 对 “自发 ”秩序 的 界定 ， 它 们 对 
立 于 自然 秩序 和 计划 秩序 的 第 三 种 穆 序 ， 是 人 之 行为 、 而 非 人 之 计 
划 的 产物 。 自 发 的 秩序 在 相互 作用 中 形成 ， 当 证 明 它们 有 利于 行动 
的 集体 时 ， 这 些 秩序 就 开始 自我 复制 。 哈 那 克 的 进化 理论 首先 关注 
那些 历经 种 族 发 展 和 文化 演变 而 流传 下 来 的 “上 默 会 知识 ”， 有 即 未 半 
明 的 知识 。 文 化 规则 轩 然 必 群体 知识 的 载体 ， 但 独立 的 活动 者 另外 
也 可 以 具有 特殊 的 知识 ， 可 以 在 市 场 价 格 机 制 的 作用 下 得 到 普遍 利 
用 的 知识 。 虽 然 布 荣 认为 只 耶 克 的 秩序 学 说 在 认识 论 的 论证 方法 上 
“独特 且 具 有 说 服 力 "， 但 他 间 时 又 以 险 那 克 著 名 的 沙漠 水 源 案例 为 
突破 口 ， 质 疑 了 他 对 “强制 ”的 不 恰当 定义 。 最 后 布 业 又 从 自由 主 
义 、 先 验 论 对 财产 自由 的 规定 方面 ， 补 充 讨论 了 市 场 经 济 和 “政治 
的 自发 社会 秩序 ” 间 的 包容 性 问题 。 

HEREKE (Christoph Zeitler) 在 《自由 和 法 党 国家 )》 
一 文中 首先 系统 分 析 了 喻 耶 克 对 自由 的 定义 、 他 对 “政治 自由 ”和 
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“内 在 自由 ”的 界 分 、 以 及 在 哈巴 克 看 来 十 分 危险 的 将 白 由 理解 为 
“权力 ”的 问题 。 这 里 他 并 不 仅仅 关注 个 体 行为 是 省 序 承 担 法 律 和 
经 济 责任 。 对 自身 丙 任 的 意识 更 是 人 格 发 展 和 机 过 成 就 的 推动 力 。 
蔡 特 勒 解释 了 知识 自由 和 经 济 自由 (一般 理 解 为 行动 自由 ) MFA 
的 、 在 哈 耶 克 看 来 是 不 可 分 割 的 关系 ， 他 从 标准 因素 、 认 识 论 因素 
以 及 工具 因素 解释 了 奏 耶 克 对 个 人 自由 的 论证 。 哈 耶 克 将 自由 定义 
为 文明 的 产物 ， 排 斥 某 种 自然 法 的 、 或 者 其 他 标准 的 最 终 解 释 。 从 
实质 的 法 治国 家 和 形式 的 法 治国 家 的 对 比 中 ， 可 以 明显 看 出 “法 律 
面前 人 人 平等 ”对 哈 耶 克 而 言 是 判断 自由 主义 的 法 治国 家 性 质 的 核 
心 标准 。 也 正 是 因为 如 此 ， 对 一 切 打 着 “社会 基本 法 ” 门 号 ， 随 总 
侵犯 公民 的 合同 和 财产 自 击 的 政 涂 企 图 ， 他 都 尝 无 余力 地 子 以 择 
击 。 随 后 ， 繁 特 勒 又 指出 险 耶 克 在 其 后 期 的 法 哲学 著作 中 明显 更 个 
FEB, 

竞争 被 越 来 越 多 地 运用 到 发 现 知识 上 本 是 件 平 常 普 通 、 不 言 而 
喻 的 由 情 一 一 正如 斯 特 凡 : 弗 格 特 〈Stefan Vogt) 在 他 文章 一 开始 
所 论断 的 那样 ， 可 新 古典 主义 的 经 济 理论 却 对 此 完全 视而不见 。 弗 
格 特 对 比 了 哈 耶 克 的 动态 的 市 场 过 程 理论 和 新 古典 主义 的 静态 的 
“适应 逻辑 "， 所 谓 的 表态 “适应 逻辑 ”就 是 从 经 济 主体 “ 现 有 的 ” 
信息 中 发 展 出 最 终 用 来 控制 整体 经 济 的 最 优 福 利 的 均衡 模型 。 哈 于 
克 试 图 搞 清 市 场 活 动 者 究竟 如 何 获取 商品 的 各 种 信息 、 它 们 将 则 汀 
何 处 、 人 们 对 商品 有 和 何 种 需求 ， 以 及 市 场 参与 者 又 是 如 何 协 调 个 人 
期 望 值 同 客观 数据 间 的 关系 等 问题 。 分 散在 社会 中 的 知识 以 价格 信 
号 形式 相互 作用 ， 从 而 为 永远 适应 新 的 短缺 提供 可 能 。 竞 争 “ 发 
现 ” 了 知识 ， 与 此 同时 ， 竞 争 又 在 活 肚 的 改革 过 程 中 创造 出 新 的 知 
识 。 要 检测 市 场 经济 下 的 党 争 经 济 效率 如 何 ， 斯 特 凡 . 弗 格 特 强调 
道 ， 并 不 能 像 通常 对 待 福利 经 济 的 做 法 那样 ， 通 过 理论 得 出 的 效率 
模型 来 进行 《一 个 经 常 由 此 推导 得 出 的 “市 场 失灵 ”结论 到 了 经 济 
政策 晨 面 上 ， 就 化 为 将 带 来 不 可 预知 后 果 的 国家 干预 主义 )。 弗 格 
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特 借 哈 耶 克 的 市 场 过 程 理论 对 限制 性 的 卡 特 尔 政策 【 反 董 断 组 织 ) 
提出 质疑 。 如果 一 个 供 货 商 获得 高 十 平均 水 平 的 垄断 利润 ， 那 么 其 
他 潜在 的 供 货 商 就 会 受到 殴 励 去 加 入 市 场 。 哈 耶 克 建议 制定 反 岐 视 
的 法 律 措施 ， 并 从 竞争 理论 角度 对 那些 相当 广泛 的 措施 进行 解释 ， 
但 弗 格 特 认 为 ， 哈 耶 克 药 论 证 并 不 能 让 入 信服 。 在 文章 未 尾 ， 捍 格 
特 就 当今 制度 经 济 学 中 的 研究 视点 做 了 一 攻 简 短 介绍 ， 例 如 哈 耶 克 
的 竞争 理论 在 政治 规范 上 的 相关 运用 。 
弗 笛 德里 希 * 奥 十 斯 特 : 汉 ' 哈 耶 克 最 著名 的 攻击 莫 过 于 反对 操 
织 性 的 概念 窜改 以 遮掩 民主 福利 国家 中 的 再 分 配 过 程 ， 而 这 种 攻击 
同 他 对 “社会 正义 ”的 批判 叉 紧 密 根 连 。 罗 伯 特 .内 去 【Robert Nef) 
AX., A 19 世纪 以 来 , “社会 ”这 个 概念 的 含义 已 发 生 盘 关 和 区 
地 的 根本 变化 ， 最 初 它 是 指 相互 作用 的 个 体 行为 以 及 不 断 传播 的 知 
识 所 产生 的 自发 的 结果 ,但 到 今天 ， 提 到 “社会 "， 人 们 就 很 自然 
MARKENERHTÜER, HAERRUBERFE ZAE 
“规则 合法 性 ”的 开放 性 、 程 序 化 特征 -一 即 在 法 律 前 耐 一律 站 
等 一 一 的 做 法 ， 内 夫 虽 然 很 认同 ， 但 最 终 却 不 得 不 承认 完全 失败 
了 。 入 们 在 社会 中 形成 了 一 个 广泛 共识 ， 即 将 个 入 的 风险 “社会 
化 ”并 缩小 收入 间 的 差距 ， 而 这 种 共识 正 有 利于 那些 势力 强大 、 有 
组 织 的 利益 集团 。 因 此 ， 怡 恰 是 那些 民主 选举 产生 的 政治 家 在 呼吁 
要 求 “社会 正义 *。 内 去 特别 突出 了 “社会 正六 " 的 天 众 心 理 因 素 ， 
他 认为 大 众 处 于 一 种 对 “协调 ( Harmonisierung), E — FR ih” pi 
危险 嗜好 中 并 以 此 自 娱 。 

本 书 的 第 三 部 分 也 就 是 最 后 一 部 分 主要 论述 了 哈 耶 克 在 澄清 现 
今 的 政治 疑难 以 及 相关 的 机 构 改 革 等 问题 上 所 起 到 的 引导 性 作用 。 
帕 桂 里 克 ERIE (Patrick Welter) UA, MEHRERE MA 
济 周期 理论 论著 中 就 能 看 出 他 当时 就 已 开始 关注 价格 的 信号 功能 ， 
这 无 论 是 对 他 在 经 济 核算 争论 中 的 地 位 ， 还 是 在 和 凯恩斯 主 交 的 论 
争 中 ， 都 起 到 了 至 关 重 要 的 作用 。 相 应 地 ， EHG TEAS "RSE EET Eh 
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EHE” (Theorie der intertemporalen Diskoordination】 A%, IE E 
IE SR TA E A ER IHRE HR IT, ERFR 
度 上 引 他 们 误 入 歧途 ， 和 名 果 货 币 调 控 过 严 ， 则 还 必 和 将 导致 居 重 的 经 
济 范 机 。 即 后 吴 行 在 保证 货 市 水平 稳定 的 前 担 下， 根据 经 济 增 长 情 
这 扩大 货币 的 发 行 基 ， 仍 将 带 来 货币 的 错误 推动 【Fehlimpulsey 危 
险 ， 因 为 货币 量 的 增 大 不 可 能 是 “中 性 的 "， 它 必然 引发 不 同 的 刺 
激 效 应 。 整 个 经 济 的 价格 指数 其 说 服 力 是 大 是 小 ， 并 非 啥 耶 克 首 要 
REN, -ARTERA RAE hA he 
CEE, ERAR E E ERE TE S e R TERT E H G TE 
特 尔 化 批判 ， 以 及 对 工会 的 权力 地 位 的 批评 时 所 解释 的 那样 。 维 尔 
特 顺 着 这 个 话题 ， 要 求 德 国 始终 如 一 地 实行 大 规模 改革 。 当 时 这 种 
趋势 甚至 发 展 到 政治 允许 工会 势力 在 工资 政策 上 进一步 扩张 。 实 行 
工资 自主 原本 应 承 招 的 责任 ， 如 邻 因 为 悚 慨 支 援 了 失业 者 而 落 到 第 
三 者 头 上 。 维 尔 特 既 反对 向 老牌 工业 国家 支付 适应 津贴 ， 也 不 焕 同 
对 企业 的 成 立 进 行 过 多 调控 ， 因 为 那样 将 阻碍 新 劳动 岗 和 位 的 产 和 二。 
只 有 当 价 格 信号 能 尽 可 能 不 受 于 挑 地 发 挥 应 有 作用 ， 经 济 才 可 能 持 
RERE, HERRENA TILAN ERE, 

由 于 “正义 ”只 能 适用 于 一 般 性 规则 的 遵守 上 ， 而 不 涉 上 太 某 种 
商品 的 分 配 问题 一 一 正如 格 尔 德 - 哈 贝 尔 曼 (Gerd Habermann) TEX 
章 一 开始 强调 的 那样 ， 因 此 试图 获得 “结果 正义 ”的 舅 力 到 最 后 势 
必 成 为 一 种 “专制 统治 "。 邦 种 从 证 古 的 交 明 形式 流传 下 来 的 、 对 
那些 社会 小 集 本 始终 意义 重大 的 “分 配 道德 ”一 -根据 哈 耶 克 的 一 
个 中 心 论据 一 一 作为 大 社会 的 政治 组 织 原 则 完全 一 文 不 名 ， 基 此 ， 
现代 福利 国家 的 社会 政策 根本 就 是 以 知识 记 误 为 基础 的 ， 从 长 远 
论 ， 此 类 政策 的 实践 损害 的 恰恰 是 社会 中 的 弱者 。 当 牛 产 力 林 可 各 
免 地 发 生 倒退 、 劳 动 市 场 因 为 要 保证 岗位 占有 者 的 利益 而 实行 调控 
时 ， 和 他 们 更 是 首当其冲 的 受害 者 。 喻 见 尔 最 认为 ， 蛤 耶 克 完 全 支持 
以 “最 低 社会 保障 ”形式 实行 的 国家 保障 、 以 及 以 税收 为 财政 来 源 
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的 教育 体系 ， 而 且 没 有 将 此 和 他 的 消极 自由 的 理解 进行 片面 的 理论 
联系 。 然 而 ， 险 贝尔 曼 并 没有 将 哈 耶 克 的 立场 看 成 是 一 种 缺陷 ， 恰 
恰 丰 瓜 ， 他 认为 这 正 是 相对 于 自由 主义 教条 的 优点 。 即 使 是 自由 主 
六 的 最 小 国家 也 必须 为 那些 “元 宰 隐 入 困境 、 除 此 之 外 没有 谁 可 以 
帮助 的 ”人 人 们 提供 由 制度 保证 的 一 切 估 道 主义 标准 。 

BT- (Martin Leschke) 根据 哈 耶 克 的 秩序 理论 分 析 了 
当今 的 欧洲 统一 状况 ， 他 探讨 的 问题 是 ， 这 一 理论 对 欧 视 制度 的 进 
一 步 发 展 产 生 什 么 样 的 启迪 作用 。 莱 施 克 认为 ， 虽然 许多 人 可 求 扩 
ARHI SHERR (用 以 消除 “民主 赤字 "})， 但 这 却 是 一 条 可 
以 租 见 的 糟糕 道路 。 哈 耶 克 曾 从 国家 前 度 对 任期 内 的 政客 的 “和 守 租 
行为 ”(Rent seeking) 的 激励 体系 做 过 详细 描述 ， 为 保证 自己 能 再 次 
当选 ， 他 们 使 尽 革 去 满足 各 州 的 利益 ， 如 果实 行 上 面 的 道路 ， 万 么 
到 了 欧洲 层面 上 ， 这 种 激励 体系 就 更 不 会 受到 任何 宪法 的 约束 了 。 
因此 ， 将 国 守 内 部 的 民主 实践 生 搬 硬 套 到 国家 外 部 ， 将 大 大 增加 有 
损 公 共 福 利 的 歧视 措施 出 台 的 危险 ， 并 可 能 “便利 -个 欧洲 利 维 
坦 的 出 现 ”。 为 此 ， 葬 施 克 赞同 哈 耶 克 的 建议 ， 将 民主 改革 ， 尤 其 
是 两 院 制 ， 作 为 欧盟 机 构 组 织 的 发 展 方 向 。 哈 耶 克 曾 设 想 分 离 法 治 
国家 的 行为 和 服务 型 国家 的 行为 ， 为 实现 他 的 分 离 设 想 ， 可 以 通过 
“一 系列 的 公益 原则 ”将 欧 训 说 会 的 监督 权 具 体 化 。 之 后 ， 还 应 该 
保证 欧盟 部 长 理事 会 会 议 的 透明 度 ， 以 芒 修改 人 迄今 为 止 的 选举 体 
系 。 菜 施 克 建议 对 其 他 的 机 构 也 应 该 像 对 竺 政党 组 织 -- 样 ， 承 认 他 
们 具有 推举 候选 人 参加 欧洲 议会 竟 选 的 权利 。 

对 议会 民主 制 的 政府 体系 中 的 宪法 现状 ， 哈 耶 克 做 了 最 具 批 判 
性 的 诊断 ， ET RKR E ER Henner Kleinewefers) 的 观点 ， 
可 以 用 三 个 豆 相 联系 的 成 分 概括 哈 耶 克 的 结论 ， 即 中 央 极 权 化 、 皇 
预 主义 以 及 再 分 配 。 在 机 构 组 织 方 面 ， 阶 耶 克 认为 主要 间 稻 是 分 权 
制度 不 完善 、 并 且 造 或 有 组 织 的 集团 利益 有 机 会 产 重 王 涉 政 治 进 
程 。 因 此 ， 产 生 于 专制 主义 、 之 后 移植 到 议会 民主 制 中 的 “独立 自 









































MR. 自由 与 秩序 哈 耶 克 站 想 论 集 











主 ” 观 念 ， 骨 吉 上 和 集体 主义 和 建构 论 就 在 一 定 程度 上 成 为 民主 不 断 
孜 落 的 “最 终 解 释 "。 虽 然 在 许多 方面 克 莱 纳 韦 弗 斯 部 站 在 哈 耶 克 
一 边 ， 亿 他 仍 上 时 对 厨 者 的 涂 断 提出 质 艇 ， 啥 卫 克 的 理论 完全 以 蒋 测 
作为 出 发 点 ， 他 估计 处 于 稳定 进化 状态 中 的 机 构 设 置 将 有 相对 较 高 
的 效率 。 但 这 样 就 必须 就 法 国民 主 制作 更 进一步 的 深入 探讨 ， 明 然 
制度 有 所 不 同 ， 但 它 仍 能 在 历史 进程 中 得 到 芮 彻 执行 。 不 过 ， 险 耶 
到 的 一 条 列 民 主 改 革 建 议 之 卓有成效 有 日 共 暑 ， 即 使 存在 上 述 批 
E, EPERERA. CERAR WIER, Er g TEI E 
PER, AB, ARE, Piati E EA H 
主导 原则 更 人 得 我 们 去 认真 思索 。 克 莱 销 书 上 费 斯 否认 了 蛤 联 克 的 改革 
思考 中 存在 着 “建构 论 ” 矛 盾 。 若 要 正确 合理 地 评价 喻 耶 克 及 其 眼 
市 权力 的 基本 思想 ， 必 须 对 哈 耶 克 的 思想 进行 “具体 化 、 批 判 、 发 
展 和 试验 "。 内 面 在 这 种 意义 上 ， 他 认为 一 个 焕然 一 新 的 联邦 制 、 
更 多 的 公民 家 决 因素 、 引 入 选举 和 投票 表决 时 的 侦 然 性 原则 ， 以 及 
加 强 公民 的 财产 权 以 抵抗 国家 干预 ， 具 有 尤其 特殊 的 意义 。 克 莱 纳 
韦 弗 斯 认为 ， 民 主 概 念 向 着 无 幻想 、 求 实 客观 的 方向 发 展 ， 了 哈 耶 克 
企 其 中 起 了 本 质 性 作用 一 一 如 此 的 民主 才 是 未 来 的 改革 设想 能 够 生 
REF. RREENAM, 
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同 弗 雷 德里 希 . 奥 十 斯 特 : 冯 、 
哈 耶 克 交 锋 一 一 智 识 上 的 
联系 与 冲突 








H-NMR FAR 
(Hans Jörg Hennecke) 
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过 去 几 十 年 中 ， 大 们 对 弗 审 德里 希 - 奥 古 斯 特 ' 河 : 啥 耶 克 及 其 
毕生 著作 的 热情 寄 耶 了 极 大 的 关注 ， 不 过 要 从 他 文字 背后 得 出 一 一 
EHRE EAEE, AMERRE L. 当 他 那些 知名 的 学 术 侈 伴 ， 
如 哈 罗 德 . 拉 斯 基 (Harold Laski), 2ER REIER (Joseph Schum- 
peter) 28 M. AH (John M. Keynes) 因为 命运 的 承 起 转 合 、 
难以 理解 的 间 葡 中 断 ， 战 是 性 格 的 令 人 捉摸 不 透 ， 而 早已 引起 世人 
好 奇 之 时 ， 哈 那 克 的 生命 之 路 却 因为 其 相对 平 组 无 柠 而 不 引 人 注 
E. CHEART, RRELA, BARE Aa EEEE 
察 ， 但 他 更 应 被 视 为 一 位 杰出 的 时 代 人 物 ， 一 位 经 历 『 20 世纪 政 
治 风 云 变 化 、 经 历 了 学 术 界 起 落 沉 译 的 人 物 ， 但 却 是 他 自己 使 人 稍 
FE ika. WEA MAREA w g E EERE, Hit 


I) 本 文 是 根据 1999 EIN, PAERRRK ERER TERE, E 
改 而 成 。 
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图 探究 这 位 20 世纪 最 伟 天 的 一 一 这 是 许多 大 的 观点 自由 主义 
者 休养 生息 的 那 块 串 想 与 人 物 交 汇 之 地 ， 那 么 将 有 助 于 我 们 更 好 地 
从 理论 上 把 握 他 的 作品 。 

交锋 一 一 对 一 位 知识 分 子 而 言 ， 这 个 概念 当然 不 局 限于 直接 、 
亲身 的 会 面 与 接触 。 在 一 个 如 此 风 起 云 清 的 记 史 时 代 中 ， 险 耶 克 始 
终 扮 演 着 观察 者 的 角色 ， 他 从 和 处 静观 弗 里 德里 希 : 谱 曼 (Friedrich 
Neumann) ` TARH fir tr { Walther Rathenau), Ar 
{Winston Churchill), SCHI] TEL (Clement Attlee) KEER- g) 
兰 特 (Willy Brandt) FRIHAM, REHRECNMATRR ER 
友 。 对 一 个 像 哈 耶 克 这 样 的 嗜 书 如 命 者 而 育 ， 方 方面 面 的 核心 书籍 
都 是 不 可 缺少 的 。 萨 尔 茂 集 大 主教 宛 夺 里庄 严肃 稳 的 纹 章 天 厅 如 今 
成 了 哈 耶 克 的 私人 图 书 第 ， 若 有 谁 种 璋 在 林立 四 周 的 书架 间 ， 他 便 
可 以 真切 感受 到 前 主人 的 性 情 品格 ， 而 且 还 时 常 能 从 各 种 便 章 和 每 
名 中 了 解 到 主人 当时 的 读书 有 顺序。 在 1931 年 关于 “价格 和 和 生产” 
的 报告 会 上 ， 哈 耶 克 之 所 以 能 给 人 留 下 深刻 印象 的 原因 就 在 上 二 他 是 
一 位 杰出 的 传统 经 济 史 专 家 ， 而 量 毕 生 邦 是 位 根深 带 固 移 思 想 史 学 
家 ,这 是 他 思想 的 济源 所 在 ， 是 他 源源 不 断 吸收 养料 的 地 地， 归 措 
述 蛤 耶 克 的 性 格 此 其 学 术 空 流 ， 就 不 得 不 提 及 柏 克 (Burke)、 阿 克 
HR (Acron), FERHEIR (Tocqueville), K I-E (David Hume) 以 
及 其 他 苏格兰 启蒙 主义 者 的 代表 人 物 ， 或 是 他 和 约 草 :斯 图 亚 特 . 称 
$ (John Stuart MID (原文 如 此 ， 亿 有 误 ， 疑 是 凯恩斯 一 一 详 才 ) 
长 达 几 十 年 之 入 的 思想 交流 ， 起 初 两 人 人 慢 悍 相 惜 ， 对 各 自 的 身世 把 
有 同感 ， 但 之 后 就 转变 成 尖锐 的 学 术 论 成 。 



































二 、 BA, EM, RE 


ERREGER HARP, REET E, REH EME 
EAF mA i MHE E HA Z H A ER A ER 
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(Joseph Herbert Fürth) 曾 在 70 年 代 颇 为 伤感 地 向 哈 陡 克 同 忆 这 段 时 
兴 :“ 今 天 我 们 知道 了， 能 在 那么 一 个 地 方 ， 在 那么 一 个 时 代 ， 一 
个 由 平 能 和 西方 文明 的 葡 峰 期 相 娘 美的 时 代 中 度 过 我 们 的 青年 时 
w, HRW Ej: 门 格 尔 (Menger), BER (Wieser), {Ñ 
H- EHE (Böhm: Bawerk), RE IEtS., RHE MHA 【Otto Wagn- 
er) MEDER- FH (Adolf Loos), SEMAGI? {Kilimt)、 科 科 什 卡 
(Kokoschka), EW (Schiele), ŒE K SHER (Hofmannsthal) UA 
ER ERT (Karl Kraas), 4# Mahler) Mr & I Schönberg) . 4E 
TIF f ( Freud) HE Adler), ERKE (Boltzmann) AI 4 Aë 
(Mach) ,我们 EPA ERER ELER T ine i ERE a 
或 许 止 是 这 个 将 我 们 稍 许 引 入 了 歧途 。"” O 

上 实 上 ， 哈 耶 克 的 青年 和 求学 时 代 的 确 是 一 个 令 人 神往 的 微观 
世界 ， 这 里 汇集 了 众多 当时 就 已 功成名就 、 为 世界 公认 的 科学 家 和 
文化 界 人 人 士 。 无 数 举 忠 轻重 的 人 物 就 深 受 如 此 环境 蝇 陶 ， 而 从 世纪 
ZZ, A 20 年 代 ， 哈 了 克 和 他 的 朋友 也 跨 
入 丁 这 个 小 己 界 。 白 从 他 因为 一 再 唱 反 调 而 被 请 出 奥 特 与 ,斯 潘 
(Othmar Spann) 的 讨论 课 后 《这 是 一 种 说 法 )， 就 和 菲 尔 特 共 同 发 
起 组 建 了 一 个 生气 按 勃 的 “精神 社团 ”(Geistkreis})， 由 来 自 不 同 专 
业 领 域 的 年 轻 知 识 分 子 组 成 ， 除 哈 耶 克 外 ， 艾 力克 , 福 格 林 《【Eric 
Voegelin), PIIRA EE VFI (Alfred Schütz), HEFZAEME 
镑 : 轧 格 尔 一 亚 诺 斯 (Friedrich Engel - Janosi)、 经 济 学 家 福利 菊 . 马 
赫 卢 普 (Fritz Machlup) 及 莱特 弗 里 德 : 蛤 贝勒 (Gottfried Haberler) 
都 是 其 中 成 员 。 一 名 未 被 接纳 的 女 经 济 学 家 曾 读 调 这 是 个 别人 的 图 
F: 这 个 社团 成 为 日 后 路 德 维 希 , 污 - 米 瑟 斯 [Ludwig von Mises) & 
名 的 “私人 研讨 班 ”(Privatseminar) 的 前 与 ， 许多 和 蛤 耶 克 保持 着 
长 久 关系 的 朋友 都 曾 尾 这 个 研讨 担 上 的 成 员 。 当 时 他 们 激烈 呈 过 论 















































C1] 多 福 特 (Furth)ya973 年 3 月 14 日 给 哈 耶 克 的 信 , 喻 耶 克 遗物 218。 
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各 种 文学 、 政 治 话题 ， 就 马克 斯 -市 伯 (Max Weber), BF EI 
TR (Erst Cassirer) DERRE- PSLRA (Emst Troeltsch) 等 当 
RERE EPA EAD AEEA, A A ARR ERBE 
没有 对 福 格 林 的 大， 正如 哈 敢 克 对 早期 社会 学 方 方 而 而 的 研究 也 近 
HRS, HEHE SE (Ernst Mach) 领导 的 心理 
FIIR. EAA THAAF PAARA PAP, ARE RAN 
张扬 之 人 ， 人 在 所 有 参加 者 身上 上 ， 留 下 最 深 影 响 的 似 平 当 属 福 格 林 和 
许 落 明和 人 ， 而 啥 耶 交 无 沦 是 在 专题 报告 ， 还 是 演讲 中 都 未 氛 脱 他 那 
些 发 表 于 20 年 代 最 初 论文 的 影子 。 “在 我 心 日 中 ,， 何 尔 弗 雷 德 : 许 
获 的 地 位 当然 比 福 格 林 重 要 得 多 ， 虽 上 然 当 时 我 对 他 们 俩 谁 都 不 曾 真 
正 理 解 "， 哈 耶 克 曾 如 此 总 结 与 这 两 位 当 必 最 知名 的 同窗 的 关 
系 一 一 从 他 们 末 来 的 通信 就 可 证 实 这 种 印象 。[ 11 

哈 那 克 学 术 发 展 的 一 个 最 重 竖 转折 就 是 脱离 了 米 瑟 斯 的 科学 理 
诊 基 本 立场 ， 而 后 者 称 得 上 是 他 的 学 术 养父 ， 和 菲 利 克 斯 .者 大 曼 
(Felix Kaufmann) 不 同 ， 米 巷 斯 的 这 些 观点 在 哈 刺 克 头 脑 中 得 以 建 
立花 费 的 时 间 更 长 ， 过 程 也 更 痛苦 ， 而 同样 是 “私人 研讨 班 ”成 员 
的 非 利 克 斯 则 经 常 反击 当时 学 术 界 的 各 种 讨论 ， 并 以 “天 党 中 的 国 
民 经 济 学 察 ” 为 题 ， 很 早 就 嘲讽 米 瑟 斯 那 种 脱离 经 验 的 先 验 论 。 那 
位 绝望 的 经 济 学 家 在 天 堂 中 无 所 事 事 ， 因 为 那里 让 也 没有 了 紧缺 和 
荐 乏 ， 寺 是 上 帝 给 了 他 一 首 考 夫 曼 的 抒情 诗 ， 向 他 传授 那 种 不 包含 
经 验 的 理论 : !21“ 研 究 者 欢快 地 叫 道 : “这 是 怎么 样 的 -个 傻瓜 
啊 ，/ 从 现在 开始 我 头脑 中 只 有 先 验 /经 验 ， 对 我 之 无 意义 ，/ 这 此 
根本 没 它 的 用 武之 地 。” 但 喻 也 克 却 觉 得 十 分 为 难 ， 为 了 不 至 于 让 
本 来 就 易 激动 的 老师 气 恼 ， 他 始终 小 心 回 眉 ， 苑 其 在 30 年代， 他 其 
至 试图 以 友好 方式 涪 服 米 蕊 斯 认可 他 的 观点 “要 说 服 米 瑟 斯 ， 自 














[1] 风险 耶 克 1979 年 5 月 27 日 给 马赫 卢 普 (Fritz Machlup) 的 信 , 哈 耶 克 遗物 36 一 18。 
[2] 非 利 克 斯 . 考 去 晶 (Felix Kaufmann) {斯 图 加 特 ), 第 3 页 。 
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HRAREITERF, MERTEBE EAH (Bi 
理论 和 知识 》 一 文 发 表 后 的 几 个 月 叹息 道 ， [1 

不 过 在 哈 耶 克 看 来 ， 这 个 和 老师 持续 了 一 生 之 久 的 争执 的 结果 
却 异 常 明确 ，1985 年 他 说 道 : “坚定 的 叭 理 主 义 和 一 个 实 实在 在 的 
自 击 秩序 是 不 相 窜 的 一 一 可 正 是 这 个 内 在 外 盾 问题 ， 米 琴 斯 却 无 法 
做 到 让 人 信服 。” [2 大 为 一 名 理论 家 ， 哈 耶 克 一 生 中 师 从 多 人 ， 首 
先是 有 费 边 社 贷 向 的 维 洋 尔 ， 随 后 是 米 瑟 斯 ， 之 后 就 是 卡尔 ' 门 格 
和 汞 ， 而 随 着 对 门 档 尔 研究 的 深入 ， 险 耶 克 越发 感觉 这 是 位 超 承 奥 屯 
利 传统 的 真 止 知识 分 子 的 先 驶 。 

在 这 个 崩 友 轿 中 ， 吗 那 克 同 福利 菊 : 马 赫 户 普 关 系 最 紧密 。 长 
达 几 十 年 而 不 断 。 哈 子 克 不 仅 经 常 和 他 讨论 自己 的 经 济 学 文章 ， 而 
且 癌 他 交换 许多 个 人 观点 和 和 评价。 尤其 是 1931 年 哈 事 克 转 到 伦敦 
经 济 学 院 后 给 丑 赫 上 户 普 写 信 ， 说 起 自己 时 常 回 维也纳 和 锚地 利 。 
“这 次 中 欧 旅 行 的 印象 并 不 上 分 让 人 愉快 ， 虽 然 在 某 些 方面 奥地利 
还 是 一 如 既往 的 美丽 ,”1936 年 5 月 哈 耶 移 写 道 , “但 是 知识 界 的 辽 
落 、 政 界 的 腐败 〈 金 融 界 就 更 别 担 了 ) 速度 之 快 实 在 叫 人 震惊。 最 
后 ， 我 带 着 愉 民 的 心情 回 到 伦敦 这 个 安全 的 港湾 和 精神 世界 。” 不 
过 ， 当 1938 年 3 月 纳粹 德国 吞并 粤 地 利之 时 ， 伦 效 并 没 能 留 住 他 ， 
PARTER, AMER EO SWETER HARRAN HE 
殉 ， 回 到 维也纳 看 肩 家 人 和 留 在 那里 的 朋友 。 
在 这 种 纯 属 个 人 的 事情 上 哈 耶 克 对 马赫 卢 普 部 尝 丰 隐瞒， 可 兄 
马赫 卢 普 的 地 位 ， 但 更 主要 的 原因 在 于 ， 自 1931 年 后 ， 两 入 生活 
的 地 方 相隔 过 二 下 到 ， 必 须 常 经 常 通信 保持 联系 ， 而 从 当时 的 信件 
FRIERE TET IR FERNEN. SCHE, CREES 


















































11) 见 略 耶 充 1937 年 & 月 13 日 络 马 赫 卢 普 的 仿 , 马赫 卢 普 遗 物 43- -15。 
L2) 昂 哈 耶 上 克 1985 人 年 6 月 9 日 给 乌 尔 电 希 : 药 夫 森 (Ulrich Leffson) 的 情 ， 哈 晶 达 遗物 
33—2, 
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MZM AARRE. ITIR AR F i (Lionel Rob- 
bins). PIECE (Arnold Plant), SM AE (John Nef) 或 天 
MH (George Stigler) 这 些 人 物 ， 他 们 的 地 位 国 然 择 无 疑 
议 ， 但 如 果 和 希望 进行 同样 形式 的 精神 交流 ， 则 困难 税 重 。 央 为 无 论 
是 在 伦 部 还 是 世 加 时 ， 蛤 耶 克 部 喜欢 和 同 捍 们 举行 研讨 会 ， 讨 论 的 
过 程 就 是 精神 交流 的 过 程 ， 所 有 这 些 研讨 会 中 ， 芝 加 如 的 最 初 几 次 
有 着 不同 考 常 的 意 兴 ， 因 为 正 是 在 这 里 ， 哈 耶 克 和 和 同 沁 以 及 学 生 们 
第 一 次 讨论 了 《自由 宪章 》 一 书 中 的 众多 命题 。 

第 二 次 世界 大 战 期 间 ， 哈 耶 克 同感 廉 : 勒 普 克 (Wilhelm Röpke) 
的 学 术 联 系 迅速 增 和 多， 并 很 快 处 于 中 心地 位 ， 因 为 至 少 在 最 初 阶 
毁 ， 勤 普 克 还 能 在 日 内 成 保持 同意 太 利 、 法 国 和 德国 的 各 项 联系 ， 
从 而 成 为 国际 自由 廊 义 的 一 名 关键 人 物 。 国际 自由 主 允 成 立 于 1938 
年 ， 册 哈 耶 克 等 人 在 沃尔特 : 李 普 曼 (Walter Lippmann) 的 “美好 
的 社会 ” (The Good Society) 讨论 会 上 发 起 创立 。 整 个 战争 期 间 ， 
勒 普 死 成 为 哈 子 克 了 解 德国 知识 界 动态 和 气氛 的 最 重要 消息 渠道 。 
两 人 交换 书籍 ， 谈 论 留 在 大 国 的 同事 近况 ， 就 乱 国 和 欧洲 的 政治 前 
景 交 换 思想 ; TE, 和 勤 普 克 的 往来 书信 成 了 哈 耶 克 遗 物 中 另 -让 
富 的 材料 资源 ,人 们 有 其 中 也 能 发 现 哈 耶 克 许多 同 他 一 贰 的 谨慎 含 
芋 极 不 相称 的 个 人 情绪 “我 真正 妨 电 您 的 惟一 一 件 种 , 就 是 您 可 以 
如 此 靠近 群 山 。 我 想 等 我 再 见 它 们 之 时 ,早已 是 垂 蕊 之 年 ,成 为 一 个 
EAT.” [111941 年 10 月 ， 当 美国 对 战争 仍旧 采取 旁观 态度 时 ， 
蛤 耶 克 不 禁 对 政治 局 势 发 出 一 声 感叹 ， 语 气 中 混合 了 愤怒 各 压 抽 。 

险 耶 克 最 关心 的 黄 过 于 有 关 巨 尔 特 ' 欧 肯 (Walter Eucken) 在 弗 
束 堡 鸳 强 维持 的 社团 的 消息 。 当 初 建立 “ 阿 克 顿 - 托 克 维尔 学 会 ” 
(Acton Tocqueville Society) HART HELFE” 
时 (Mont Pèlerin Society) 一 一 一 个 最 重要 动机 就 是 希望 帮助 少数 汪 














17) 竟 附 耶 克 1941 年 10 月 19 日 给 勒 普 克 的 信 , 勒 普 克 适 牺 。 
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留 德国 的 止 育 知识 分 于 能 尽快 脱离 战 后 的 国际 孤立 境地 ， 和 将 他 们 纳 
入 -个 由 白 由 主义 科学 家 组 成 的 圈子 中 。 那 些 年 中 ， 哈 慎 克 始终 致 
力 上 在 精神 上 重建 中 欧 ， 而 欧 肯 恰恰 在 这 个 思想 上 对 哈 子 冯 起 了 至 
美 重要 的 影响 。 有 虽然 这 位 弗 赖 堡 人 英 年 竺 遂 ， 但 直到 去 世 之 前 ， 他 
始终 是 哈 耶 克 在 考虑 是 理 接纳 德国 成 员 加 入 “学 会 ”等 一 切 问 题 上 
的 最 高 道德 法 院 。“ 划 说 起 我 们 在 弗 藉 堡 时 的 命运 ， 话 可 就 长 了 ”， 
1945 年 8 月， 在 中 断 了 了 多 年 联系 之 乒 ， 欧 此 区 一 次 机 现在 哈 耶 克 面 
Mm “机 这 些 末 已 经 威 为 历史 。 我 们 经 历 的 灾难 不 过 是 整个 进 界 所 
ERHEBT Bob. ees 那些 以 严 请 的 态度 掌舵 生命 、 不 随 
滤 逐 流 走 癌 “ 通 往 奴 和 后 之 路 ”的 人 们 能 相互 保持 联系 、 并 日 保持 紧 
密 联 系 ， 是 多 么 的 重要 啊 。”!'1] 

至 少 在 * 朝 葡 山 学 会 ”成 并 的 最 切 几 年 中 ， 阶 耶 克 为 自己 树 
立 了 个 乔 训 分 子 云 集 的 论坛 ， 这 对 《自由 宪章 》 一 书 的 诞生 产 
生 了 要 大 影响 。 虽 然 在 未 来 的 年 月 中 ， 哈 耶 克 的 威 鹿 日 饭 升 高 ， 
并 革 得 到 大 们 众多 尊重 ， 而 他 也 越 来 越 被 推崇 为 自由 上 主义 的 杰出 
代 琢 ， 但 当晚 年 回首 往 雪 ， 作 为 万 史学 家 的 哈 耶 克 却 觉得 ， 和 那 
REDE EBERNAM, WAR DET ER 
#3 (Bertrand de Jouvencl)、 布 食 若 - 列 奥 尼 (Bruno Leoni) 8# 
姆 期 :布控 页 {James Buchanan} 在 讨论 中 充 挽 见解， 并 且 经 常 险 
听 他 们 各 兵 特色 的 恩 想 和 不 同 视点 ， 还 比 受 到 他 人 苯 雪 更 有 限 引 
力 ， 收 获 也 更 太 。 在 这 里 ， 政 治 观 点 的 不 同 A Are R ENIR A 
WAEHERE, ZERERA AAt A a e 
维 希 ' 汉 : 米 瑟 斯 ， 又 有 主张 右倾 于 预 主义 、 性 情 温 和 的 卡尔 . 波 
Er 后 者 虽然 -开始 极力 主张 将 标榜 和 已 是 社会 主义 分 子 的 
入 也 吸收 进 “ 学 会 "， 可 之 后 在 内 部 的 各 种 讨论 中 则 志平 候 旗 息 鼓 ， 


























【13 WRAT E J Walter Eucken}1945 年 8 寺 12 日 给 哈 耶 上 克 的 信 , 哈 耶 克 遗物 18 一 
40。 . 
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不 再 突出 了 。 

谈 到 波 普尔 ， 也 就 淡 到 了 喻 了 克 多 年 以 来 最 重要 的 党 术 和 生活 
伙伴 。 就 这 两 位 社会 哲学 家 的 相同 与 不 同 可 以 写 出 许多 有 水 平 前 论 
文 ， 甚 至 他 们 二 人 各 自 对 对 方 的 影响 都 是 当代 哲学 史学 家 们 十 分 关 
注 的 问题 。 对 这 些 间 题 ， 哈 耶 克 本 人 的 立场 十 分 坚定 : 他 个 人 确信 
早 在 30 年 代 中 期 便 已 找到 一 个 科学 理论 立场 ， 并 没有 受到 波 普 尔 
《探索 的 惕 辑 》 的 影响 ， 虽 然 当 时 还 缺少 波 普 尔 治学 的 明确 哲学 流 
派 归 属 ， 但 最 后 导向 的 立场 还 是 颇 为 相似 的 。 从 40 年 代 起 两 人 开 
始 了 大 其 的 通信 ， 在 信 中 他 们 和 对 方 讨 论 各 自 的 读书 计划 ， 当 然 也 
交换 不 同 的 理论 和 政治 观点 一 一 一 种 深厚 的 友谊 在 背后 维系 着 这 种 
交流 ， 尤 其 是 渡 普 尔 满怀 感激 地 维护 着 这 份 友谊 。 但 1943 年 时 却 
是 哈 耶 克 想 到 了 当时 正在 新 西 苦 的 波 普 尔 ， 并 和 艺术 史学 家 思 拱 
特 . 贡 布 里 希 (Emst Gombrich) 一 起 为 波 普尔 的 《开放 社会 及 其 政 
A) 寻找 出 版 商 ， 并 在 波 普尔 全 不 知晓 的 情况 下 ， 为 他 夺 波 伦 就 经 
济 学 院 的 职位 : “你 永远 不 会 知道 你 到 底 为 我 做 了 多 少 事 。 那 时 我 
在 新 西 兰 ， 游 商 于 世界 之 外 ， 我 所 有 的 哲学 同事 都 已 将 我 地 非 ， 可 
你 却 想起 了 我 。 正 是 你 ， 让 我 重新 回 到 了 这 个 世界 ,” [1] 即 使 到 了 
1964 年 ， 波 普尔 仍然 满怀 感 敞 。 当 二 人 在 战争 中 各 自 埋头 于 自己 的 
惊 世 之 作 时 ， 很 快 就 发 现 ， 其 实 和 他们 是 在 平行 的 阵线 土 作战 ，“ 您 
在 前 言 中 将 写作 这 本 书 描述 为 “一 种 我 元 法 逃避 的 责任 '， 妆 我 读 
到 这 一 段 时 不 禁 感 到 您 也 受到 了 间 我 基本 相同 的 经 历 的 驱使 ， 是 它 
让 我 拿 起 笔 写 作 ， 是 它 让 我 将 自己 的 书 称 作为 战 时 劳作 "，[211944 
年 5 月 波 普 尔 在 一 口气 读 完 ( 通 往 奴役 之 小》 上 后 满怀 激动 地 写 道 。 
但 这 种 激动 次 不 意味 波 普尔 认同 哈 耶 克 的 -- 切 推断 及 其 适用 性 。 两 
人 的 许多 差别 在 根本 上 是 由 于 波 普尔 早期 移 共 产 主义 思想 在 他 身上 











[1] 见 卡 尔 " 波 普尔 1964 年 10 月 20 日 给 哈 耶 克 的 信 , 哈 耶 克 过 牺 44 一 2。 
[2】 见 卡 尔 ' 滤 普尔 1944 年 5 月 28 日 给 哈 耶 克 的 信 , 泪 普 尔 遗 物 305- 13。 
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残余 了 某 些 十 预 主义 痕迹 : “当然 我 自始至终 都 很 清楚， 经 过 当年 
那些 追随 社会 证 义 的 时 光 ， 在 他 身上 留 下 的 远 不 只 是 我 能 接受 的 一 
名 干预 主义 分 子 的 影子 ,”[111983 年 1 月 哈 耶 克 沿 道 。 在 福利 国家 
问题 上 ， 波 普尔 并 未 表现 出 坚决 的 反对 立场 ， 而 且 在 政治 领域 中 ， 
他 的 整体 科学 理论 也 显得 相当 巷 白 。 相 反 ， 瞪 耶 克 则 是 一 名 着 眼 本 
经 济 现实 的 思想 家 ， 他 从 当 科 学 理论 并 非 为 了 研究 而 研究 ， 而 旦 为 
了 从 中 发 展 出 一 套 自由 的 经 济 社会 模式 的 基础 。 险 耶 克 越 是 回避 经 
济 癌 题 一 一 到 60 年 代 和 70 年 代 早 期 更 是 成 为 一 名 法 学 理论 家 ， 他 
和 波 普 尔 的 兴趣 共 问 点 也 就 越 多 。 所 以 ，1973 BT 
赞扬 《法律 、 立 法 与 自由 》 第 一 卷 测 版 ， 也 就 绝 非 偶然 了 :“ 也 许 我 
是 太 热 情 了 一 一 或 许 我 真是 如 此 一 一 但 我 当时 感到 这 是 我 有 生 以 来 
读 过 的 一 一 其 中 还 包括 柏拉图 的 至 想 同 -一 讨论 政治 哲学 的 最 伟大 
的 一 本 书 。 如 果 说 有 什么 可 以 帮助 我 们 的 话 , 那 就 是 您 的 这 本 书 。” 














三 、 人 人 激动 的 反对 者 


即使 在 1960 年 后 ， 已 步 入 晚年 的 哈 耶 克 仍 和 知识 分 子 保持 来 
往 ， 其 中 有 些 交 往 意义 珍贵 ， 其 至 影响 了 他 的 思想 。 例 如 大 约 70 
年 代 后 期 ， 他 就 曾 对 朱 利 安 -西蒙 《Julian Simon) PERAH ER, 
后 者 关于 全 球 增长 问题 的 著作 给 他 留 下 了 深刻 印象 ， 基 至 到 最 后 他 
还 十 分 希望 由 此 人 担当 接班 人 ， 接 替 眉 已 的 工作 。 不 过 我 们 现在 还 
是 将 上 自 光 转 回 险 联 克 的 敌人 队伍 中 。 经 验 告 诉 我 们 ， 政 治 思 想 家 恰 
恰 是 在 择 击 自己 的 对 手 ， 在 和 他 们 的 针锋相对 中 一 再 试验 自己 的 武 
器 时 ， 最 能 爆发 出 冲破 一 切 的 热情 。 在 这 一 点 上 ， 哈 耶 克 也 没有 例 
外 ， 那 些 对 手 对 他 思想 的 发 展 当然 影 响 不 一 ， 但 正 是 在 和 他 们 的 交 











(1) 见 哈 耶 克 1983 年 1 月 16 日 给 瓦尔 特 B. Walter B. Beimer) 的 信 , 哈 耶 克 遗 物 
57—22, 
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RENATE AN, TUSRLFTTENKE, 8 
一 类 ， 虽 然 名 为 对 手 ， 但 他 却 满怀 敬重 ， 并 有 旦 还 能 与 之 维持 人 分 良 
好 的 私人 关系 : 约 得 ' 街 纳 德 .凯恩斯 就 是 其 中 最 知名 的 一 位 。 其 次 
是 一 些 一 般 对 手 ， 哈 耶 克 和 他 们 见解 相左 ， 争 论 尖 锐 日 冷静 ， 对 他 
们 也 不 表示 任何 不 必要 的 尊重 。 第 三 类 岂 是 峪 耶 克 侣 奔 之 流 ， 在 他 
看 来 后 这 类 人 不 值得 进行 任何 学 术 讨 论 ， 奥 托 : 诺 伤 拉 特 (Orto 
Neurath) 就 是 此 间 首 当 其 冲 的 一 亿 ， 卡 和 尔 : 马 克 轧 【Karl Mar) FE 
为 思想 史学 家 也 属于 其 中 之 一 ， 不 过 哈 耶 克 和 波 普尔 不 同 ， 他 对 马 
KERETI EEMI. m R m] (Henri Saint-Sirnon} 
MRHAR AMIRE, CHEN E EMER 
WEH, ZIE HAR E -FR (Herman Finer) 就 是 其 中 的 一 
W, SRR ERREZE) EREEREER A, FA 
尔 当 即 发 表 一 篇 《 通 往 反 动 之 路 》 作为 回复 ， 哈 耶 克 自己 隶 认 此 后 
在 芝加哥 的 时 间 时 ， 他 尽量 避免 同 苏 内 尔 进行 任何 交谈 。 最 后 当然 
还 有 一 些 他 冀 密 不 感 兴趣 的 起 想 家 ， 处 在 介 于 册 友 和 敌人 中 间 的 无 
人 地 带 。 约 得 ' 罗 尔 斯 (John Rawls) 就 是 一 个 明显 的 例子 ， 昌 然 一 
开始 了 哈 那 友 认 为 此 人 “具有 闻所未闻 的 说 限 方 "， 但 之 后 他 就 坚信 ， 
这 个 人 的 正义 观 售 根 下 就 是 乌托邦 式 的 ， 不 过 是 “ 狂 狗 喘 月 "。[11 

如 果 不 考 虑 第 一 次 世界 大 战 期 间 就 留 有 的 印象 ， 那 么 - 切 就 是 
从 对 奥 托 - 诺 盆 拉 特 的 厌 间 开始 的 。 此 人 身份 特殊 ， 妈 是 社会 主义 
Ao EE ELR, NAENEEXHT, 20 年 代 初 期 维也纳 科学 
办 最 活跃 的 人 牺 之 一 。 高 中 时 ， 他 曾 是 蛤 耶 克 祖父 的 一 名 学 生 ， 
1919 年 ， 他 以 莫 尼 黑市 政府 的 经 济 政策 顾问 身份 回 到 维也纳 。 在 此 
后 的 年 月 里 ， 这 个 标榜 自己 是 “社会 工程 师 ” 的 人 一 直 致 力 于 用 自 


























[1] EBENEN, 弗 粮 堡 ,1982 午 5 月 23 昌 :< 险 耶 克 赴 物 96-~ 
113, 





对 知识、 自由 与 秩序 一 一 哈 耶 克 思 想 论 集 





己 的 “科学 世界 观 ” 建 立 -个 广博 的 乌托邦 世界 ， 其 中 的 经 济 问题 
引起 了 “维也纳 轿子” 的 极 大 兴趣 。 如 果 说 还 需要 一 种 原型 来 唤醒 
哈 耶 上 克 作 为 知识 分 子 对 所 谓 混杂 了 社会 主义 、 实 证 主义 、 乌 托 邦 主 
X. EREL, MAARRE, EHE 
漆 如 烟 海 的 文章 中 ， 他 完全 被 遗 记 了 ， 只 偶尔 在 …… 两 个 偏僻 和 角 糙 才 
科 许 提 及 了 他 的 名 字 。 不 过 从 明年 代 哈 耶 克 晚年 的 自传 性 回忆 中 
可 以 看 出 哈 耶 克 对 他 的 反感 有 多 深 :“ 奥 托 , 详情 拉 特 是 社会 科学 方 
盾 的 专家 ， 他 让 我 …… 如 开 了 维也纳 圈子 。 站 在 我 的 立场 看 ， 即 使 
在 当时 他 就 国民 经 济 所 讲 的 那些 话 也 完全 芝 泌 不 塔 ， 我 根本 无 法 及 
Ze MET 60 E, AR AREA HARE: “这 个 人 对 国民 经 济 
学 简直 是 一 无 所 知 。 悄 有 人 断言 价值 基 一 个 思春 的 发 明 ， 一 切 都 可 
以 表 物 理学 土 的 量 来 计算 的 话 ， 那 么 这 个 人 就 根本 不 理解 我 从 维 洋 
和 尔 和 门 格 尔 那 睫 学 到 的 问题 。 [1) 

当然 诺 盆 拉 特 并 非 哈 联 克 众 一 的 论 敌 ， 他 同 许 多 人 都 有 过 敌对 
性 交锋 ， 但 奇怪 的 是 喻 耶 克 对 此 却 儿 乎 没有 留 下 任何 闻 迹 ， 或 者 
说 ， 直 到 很 晚 才 开始 关心 这 个 问题 。 例 如 对 自己 的 博士 导师 奥 特 
马 :斯 潘 {Othmar Spann)， 虽 然 可 以 从 许多 方面 对 之 加 以 驱 斥 ， 但 
哈 耶 克 却 始终 没有 将 他 树 为 鲜明 的 对 立 面 ; 而 像 1923 年 他 的 经 济 
学 博 上 论文 的 第 : “鉴定 人 人 汉 斯 :项 尔 森 (Hans Kelsen), IAG si E- 
下 到 《自由 宪章 》-: 书 问世 后 仍旧 表现 出 模 楼 两 可 的 态 麻 ， 直 到 60 
年 代 ， 后 者 才 因 为 其 实证 主义 法 学 派 代表 人 人 物 的 身份 赴 哈 耶 克 列 进 
毋庸 置疑 的 对 立 面 。 

伦敦 时 期 是 哈 耶 克 和 费 边 社 领头 人 物 的 交手 时 期 ， 其 中 包括 曾 
在 1936 FMEA IRAKI (PERHE) MARERE 
BETERRI (Webb), H. G. 威 尔 斯 (H. G. Wells), Mi 















































C1) 哈 耶 克 :" 市 场 , 计 划 、 自 由 ", A ap ER (Franz Kreuzer) AGNE ER 
PR GECER Ralf Dahrendorf) 欧 对 话 ,维也纳 1983 年 第 13、15 页 。 
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罗 德 . 拉 斯 基 (Harold Laski) LM Æ aE UA E a (William Bev- 
eridge]， 这 些 人 天 多 给 哈 耶 克 留 下 了 不 愉快 的 回忆 ， 这 其 中 或 是 因 
为 他 看 不 惯 拉 斯 下 反复 无 常 的 性 格 和 在 僚 人 面前 的 夸 夸 其 谈 ， 或 是 
因为 他 怀疑 贝 弗 里 奇 对 经 济 的 理解 。 正 是 这 些 人 一 一 此 外 还 包括 在 
战争 年 代 提 出 实行 国际 计划 经 济 的 记 ,H, 卡尔 (EE.H.Carr) 一 一 让 
GREJA DRRR E BERNIE, 

MEN, KVA t TERHES NEE E 
Pei EEC, AEAEE 1931 年 和 1932 E Aa E gitt 
HAE AE E Ea, Beili, 30—40 年 代 时 ， 面 
对 凯 奶 斯 的 巨大 成 就 ， 哈 耶 克 几乎 毫 无 还 手 之 力 ， 但 他 内 心 非常 
清楚 ， 要 想 抵 挡 声 势 浩大 、 一 往 元 前 的 饥 思 斯 主义 ， 就 必须 将 批 
鞋 的 车 眼 点 埋 得 更 深 ， 必 须 从 根本 上 动 播 唯 科学 主义 和 实证 主义 
的 方法 论 基 础 。 很 明显 ， 在 他 看 来 ， 凯 恩 斯 不 过 是 一 个 具有 更 深 
还 渊源 的 思想 流派 的 表层 和 显而易见 的 代表 ， 要 想 俩 批判 达到 最 
侍 交 果 ， 必 须 湖 本 还 原 ， 和 探究 这 个 流派 的 根本 所在 。 最 后 必须 强 
调 指 出 ， 哈 耶 克 和 凯恩斯 二 人 在 交往 中 十 分 林 彬 有 礼 、 尊敬 有 
加 。 和 和 日 后 的 尼古拉斯 :卡尔 多 (Nicholas Kaldo) UEH- HE 
斯 (John Kenneth) HH, FREIEM LEER L, 
而 尼古拉斯 虽然 是 凯恩斯 主义 的 掌 旗 人 人， 可 在 哈 耶 克 看 来 不 过 是 名 
前 其 实 的 没落 人 士 。 

两 件 30 年 代 的 文物 很 能 说 明 哈 耶 克 辣 凯 恩 斯 之 间 的 矛盾 ， 汕 
且 比 细致 分 析 二 人 的 言词 交锋 来 得 更 直观 生动 。 哈 耶 克 有 本 凯 思 斯 
的 《通论 ;， 里 面 旭 满 了 记号 ， 共 中 有 两 句 哈 那 克 手 抄 的 启 荣 思想 
ZEUG ER HAHN (Johann Heinrich YoB) 的 诗 : "RER 
嗪 野 ， 却 也 有 些 教 益 / 只 要 那 真 的 是 新 的 ， 只 要 那 新 的 足 真 的 !”[11 

哈 囊 克 的 遗物 中 另 有 一 份 抄写 干净 的 前 言 天 本 ， 那 是 1936 年 




















1) ARAH ERRER, 法 学 系 图 书馆, 3702/2003, 
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HLE EFA Ae ER E 5. MEERI (Göring) 经 
FIARE, MARAE AAEE T AER n, M 
EZRES RRRE X, AER EE A ih R: “ 尽 
Eat, WHOS ET A E AE E ER p E KH 
fi EER RIRE, AA AERAR IFRER 
大 程度 上 通过 不 十 涉 政 策 实现 的 产品 的 制造 与 分 配 的 理论 ， 更 容易 
天 应 一 个 极权 主 久 国家 .” [11 

当然 ， 妇 果 有 人 说 起 哈 . 凯 一 人 的 堂本 争论 ,并且 清 楚 哈 耶 克 对 
NEUSTER FAHREN TER, Mb OP 
E (Milton Friedman) TEW., EIAM A TIF EALE E Ky a fH 
同 , 但 就 货币 理论 而 言 , 正 如 和 凯恩斯 存在 分 此 一 样 , 哈 耶 克 和 他 同样 
见地 相左 ,但 一 直到 70 年 代 末 , 险 耶 克 始终 没有 在 公开 场合 对 弗 里 德 曼 
的 货币 理论 进行 同等 释 度 的 基本 批判 , 不 过 这 只 是 出 于 策略 考虑 :之 
所 以 会 这 样 朵 难 重 重 , 根源 就 在 于 “朝圣 出 学 会 "内 部 始终 法 优 着 分 履 
为 弗 里 德 曼 和 哈 耶 克 两 派 的 因素 -长 期 以 来 , 我 始终 在 为 自己 没 把 据 
时 间 批 判 弗 蛙 德 曼 的 实证 证 义 经 济 学 而 追 悔 莫 及 ， 正 如 我 在 分 析 了 
凯恩斯 的 那 篇 论 交 后 ， 未 能 再 深入 批判 他 欧 “ 通 论 ， 一 样 让 我 后 必 
RB,” (231985 年 哈 耶 克 这 么 项 认 道 。 

不 过 从 总 体 上 应 该 看 到 ，70 ERRARE EA EA H 
心 ， 这 时 的 他 更 加 自信 ， 不 放 过 任何 一 个 可 以 为 自己 增加 政界 听众 
的 机 会 。 而 他 对 大 文明 和 南北 问题 中 -- 般 性 进化 理论 的 关注 ， 多 为 
自己 遭遇 新 对 手 塌 卜 了 伏笔 。 这 次 他 激情 饱满 地 向 着 “罗马 俱 乐 
RR” (Club of Rome) 之 流 的 宿命 论 者 开火 。 他 对 1972 年 那 份 著名 报 
道 的 评价 简洁 且 致 命 , “那些 知识 分 子 自 认为 他 们 可 以 或 者 说 
他 们 必须 预言 事物 的 未 来 发 展 ， 这 正 是 他 们 狂妄 的 最 佳 例 













































































[1] 写 丰 哈 联 克 笔记 的 信封 , 哈 耶 克 中 物 106 一 *68" 。 
[2] 见 哈 囊 克 1985 年 5 月 13 日 给 阿 医 . 泽 尔 辜 (Arthur Seldon}) 的 信 , 哈 耶 克 中 物 27 一 6。 
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证 。-…… 我 们 知道 百年 以 后 的 世界 将 是 何 种 模样 ， 这 完全 荒 漆 不 
H.” L1] 80 年 代 初 期 其 他 诺 见 尔 奖 获得 者 就 南北 问题 所 提出 的 类 
LA., MEERE ER TE 1974 年 那 篇 领 奖 致词 中 所 敬告 的 “知识 
的 狂 亡 ”的 生动 与 照 。1981 年 ， 一 个 所 谓 的 勃 兰 特 委 员 会 发 表 了 一 
笨 名 为 “确保 生存 ”的 报道 一 一 这 个 委员 会 成 员 包 括 德国 社会 民主 
党 主席 和 英国 前 保 宁 党 首相 爱德华 : 希 思 (Edward Heath) 及 瑞士 社 
会 主义 者 奥 党 夫 : 帕 尔 默 (Olof Palme), FERNE, AES E 
更 加 密 不 留情 的 批判 。 哈 耶 克 将 这 篇 报道 轻 藏 地 称 为 “ 轧 帮 的 废 
话 ".“ 它 对 现实 问题 表现 得 那么 轧 昧 无 知 ， 这 本 身 就 足以 答 人 听闻 。 
人 们 不 得 不 惊 浇 ， 对 这 种 提 情 怎么 还 能 信以为真 .。” 哈 耶 克也 注意 
到 ,全 球 范围 内 的 贫 富 差距 正 日 浙 拉 大， 这 并 非 南 北半球 间 的 苦 
距 ， 而 是 市 场 经 济 国 家 同 社会 主义 国家 间 的 差距 ， 当 那些 兽 一 度 位 
饥 前 列 的 国家 一 一 如 英国 、 捷 克 斯 洛 伐 克 一 一 经 济 普遍 不 景气 时 ， 
韩国 、 台 湾 或 新 加 坡 等 国家 和 地 区 却 取得 了 世人 快 目的 蓬勃 发 
展 。[2] 











四 、 政 治 观 察 家 和 评论 员 : 哈 耶 克 向 当权 者 们 


说 到 哈 耶 克 公 并 斥 责 勃 兰 竺 、 希 轧 和 帆 尔 默 ， 也 就 牵 扯 到 另 -一 
个 可 以 透视 哈 耶 克己 格 的 知识 分 子 交 往 问 题 。 作 为 一 名 政治 思想 
家 ， 他 当然 不 能 逃避 这 样 - .个 问题 ， 即 他 和 -- 般 政客 以 及 和 某 些 特 
殊 政 窜 之 闻 到 底 是 何 种 关系 。 怡 怡 在 20 世纪 的 经 济 学 家 和 收治 学 
家 中 ， 正 有 一 些 人 虽然 从 于 着 科学 工作 ， 却 禁不住 政治 权势 的 诱惑 
MRAKA. MAP RRI {Woodrow Wilson) 或 者 哈 耶 克 的 同 虽 


(1) 了 蛤 耶 克 :“ 市 场 , 计 划 , 自 由 ", 第 59 页 。 
[2] 哈 耶 克 访 谈 :" 不 平等 是 必须 的 ", EBEN), 198t 年 3 月 6H ,第 11 期 ,第 38 责 。 
另 见 1981 年 1 月 9 日 的 { 太 晤 士 报 }。 
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哈 罗 德 - 拉 斯 基 (Harold Lask) 即 是 其 中 上 典型 的 例子 ， 不 过 即使 是 
禹 地 利 的 国民 经 济 学 也 始终 保持 着 和 政治 十 丝 万 变 的 联系 : 卡尔 ， 
TER. KE BGR- Din, AREARE RRM ME 
彼 特 都 曾 在 白 己 的 祖国 担任 部 长 或 顾问 。 在 哈 耶 克 的 同志 中 ， 也 存 
HEAR. Rat, AA fE TE H RER A E HERE R 
WE (Hors Ehmke) 都 属于 这 类 热心 政治 的 科学 工作 者 。 

与 之 相 比 ， 啥 那 冠 则 显得 异常 格格 不 入 ， 在 整个 一 生 中 ， 他 和 
终 强 调 自 己 以 学 术 研 究 为 本 ， 在 政 济 领域 极其 上 节制， 在 他 看 来 ， 涉 
是 政治 或 担任 顾问 太 容 易 使 入 蝴 落 ， 这 是 他 从 伦 首 那 段 时 间 里 得 出 
的 经 验 ， 当 时 正 什 战争， 不 少 同 宙 都 被 吸引 投身 政府 活动 。 仅 有 一 
次 险 耶 克 曾 认 具 考虑 是 否 放 弃 自 己 的 学 术 生 源 ， 来 换取 一 个 显要 的 
政治 地 位 : 1967 年 ， 奥 地 利 总 理 约 束 夫 : 克 劳 斯 (Josef Klaus) IRA 
征询 哈 那 克 的 意见 ， 是 否 有 兴趣 起 任 奥 邮 利 国家 银行 行 长 ， 睁 为 拥 
有 国内 最 高 收入 的 国 察 公务 员 。 

长 期 以 来 哈 耶 克 一 直 努 力 向 外 界 强调 自己 和 议会 政 蔽 的 占 离 ， 
而 他 越 是 强调 ， 他 的 行为 同 他 刻意 维护 的 信人 风格 之 问 的 予 拓也 就 
越 加 显 鞭 。 最 明显 的 莫 过 二 他 在 英国 党 派 政治 中 的 表现 :1944 年 
《“ 通 往 奴 役 之 路 》 出 版 之 后 ， 他 当即 毫 不 含 粳 地 投入 温 斯 顿 : 抒 吉 尔 
看 来 根本 无 望 的 竞选 活动 中 ， 反 对 次 德 礼 的 工党 纲领， 而 到 70 年 
代 玛 裕 丽 特 ' 撒 切 尔 登 上 世界 舞台 之 时 ， 他 又 成 了 其 中 - 
赫 的 呐喊 助威 者 。-: 战 及 战 后 叶 期 ， 他 上 张 建立 -个 联邦 制 的 欧洲 
新 秩序 ， 为 将 来 处 理 德国 和 奥地利 问题 作出 -- 系 列 具体 展望 。 在 所 
有 这 些 政 裕 活 动 中 ， 这 位 毕生 的 登山 爱好 者 兼 带 罗 尔 度假 者 坚持 主 
张 南 带 男 尔 重新 划 归 奥地利 的 行为 ， 就 如 同一 块 色彩 过 于 玫 湄 的 马 
ARME, 

时 在 30 年 代 ， 哈 耶 克 就 明确 声称 支持 邱吉尔 对 “第 三 帝国 " 
的 强硬 态度 ， 最 初 哈 耶 克 还 寄 希 望 建 立 一 个 和 平 的 欧洲 秩序 ， 但 不 
久 他 就 认识 到 ， 只 有 人 靠 坚决 的 军事 出 击 才 可 能 抵挡 阐 家 社会 主义 的 
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FL. “我 确信 ， 他 本 来 有 可 能 阻止 第 二 次 世界 大 战 的 爆发 ， 央 为 
他 本 可 以 在 德国 重新 武装 和 重新 占领 莱茵 兰 地 区 时 就 插手 干预 {并 
给 予 军事 打击 ， 迫 使 希特勒 倒台 )。”(II 尽 管 危 险 重 重 ， 战 争 爆 发 前 
他 恢 旧 在 靠近 意大利 边境 的 带 罗 尔 山区 檬 留 。1939 年 8 月 27 日， 
返回 伦 数 后 ， 他 立即 写 信 给 美国 的 “精神 社团 ” (Geist kreis) 同伴 
坦诚 说 明 自 己 的 政治 处 境 : “就 我 个 人 而 言 ， 事 态 的 最 后 发 展 并 没 
有 让 我 过 于 吃惊 ， 暂 且 不 论 我 始终 预言 敌国 和 俄国 最 终 将 达成 默 
架 ， 单 是 那 段 短 暂 的 逗留 就 使 我 耳闻 太 多 的 传言 7.” 然后 他 又 继 
续 充 满 嘲讽 地 说 道 , “张伯伦 的 政策 至 少 得 到 了 一 个 结果 ， 那 就 是 
造就 了 一 个 完全 统一 的 国家 ， 如 果 战 争 降临 ， 每 信人 也 都 深信 那 是 
不 可 入 免 的 。…… 人 们 依 介 没有 理由 满怀 希望 ， 而 能 做 的 也 不 过 是 
专心 埋头 于 理论 工作 。 或 许 我 给 自己 建 一 个 避风 港 比 那样 做 要 来 得 
更 理智 。”[21 哈 耶 克 曾 向 英国 当局 递交 文书 ， 就 如 何 对 德国 展开 宣 
传 攻势 提出 详细 周密 的 建议 ;这 里 正 记录 着 不 久 煤 发 的 世界 大 战 在 
他 内 心 激 起 的 震撼 。 

之 后 两 年 , 哈 耶 克 冷 眼 静 观 美国 的 参战 之 争 , 心中 充满 了 怀疑 和 
厌倦 -绥靖 政策 失败 后 , 他 对 美国 的 孤立 主义 分 子 只 留 有 蔚 视 之 心 ， 
而 对 罗斯 福 总 统 的 态度 也 稍 许 明朗 化 了 ;“ 这 些 美国 孤立 主义 分 子 的 
育 月 表现 贡 我 无 法 理解 ,和 他 们 相 比 , 鲍 尔 温和 张伯伦 简直 是 极 具 过 
见 的 天 才 。" 【31 

战争 越 是 拖延 ， 哈 耶 克 就 越发 回避 外 部 成 争 ， 而 全 心 转向 国内 
战争 ， 投 入 反对 英国 社会 内 部 暗中 滋长 的 社会 主义 、 极 权 主 义 的 证 
Fr, 在 他 看 来 ， 自 1941 年 7 月 苏联 加 人 反 法 西 斯 间 盟 起 ， 这 场 战 











[L] 见 喻 那 充 198s 年 5 月 13 日 给 埃 里 克 : 届 内 尔 特 EE Erik Kühnelt - Leddhin) 
的 售 , 哈 耶 克 遗物 31- 一 42。 

[2] 见 哈 耶 克 1938 年 8 月 27 晶 给 在 美国 的 "精神 社团 "成 员 的 信 , BER OREN 
遗物 43 一 15。 

[3) NEM HRS RER Se BER Eee, 
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争 就 变 得 更 为 紧 这 了 。 随 闫 《 通 入 奴役 之 路 》 一 书 的 出 版 ， 喻 耶 克 
-位 之 间 成 为 万 炊 瞩 目的 政治 人 物 ， 而 1945 FER FRI 
的 竞选 中 ， 仓 那些 为 人 熟知 的 观点 更 是 二 人 争斗 的 焦点 。 不 过 即 吉 
尔 虽 在 其 竞选 演讲 中 一 再 引用 哈 耶 克 的 思想 ， 他 的 行为 却 和 现实 中 
的 二 人 交往 形成 强烈 反差 : 尽管 哈 耶 克 本 人 也 曾 为 宣传 问题 出 谋划 
策 ， 但 匈 却 从 未 一 一 哪怕 仅 此 一 次 一 二 和气 吉尔 有 过 面对面 的 私人 
接触 。 
50 年 代 中 ， 哈 耶 友 主要 同 “ 朝 痊 帆 学 会 ”内 部 的 政治 家 保持 联 
系 : BEREA E (Ludwig Erhard). KACAR I T EMA 
(Luigi Einaudiy、 复 地 利 财政 部 长 兼 只 行 行 长 莱 苗 哈 德 , 卡 米 荡 
(Reinhard Kamitz)}， 以 及 同 蛤 耶 克 保持 着 或 许 是 最 深入 关系 的 笑 托 - 
TE (Otto von Habsburg)。 险 耶 克 到 达 弗 束 保 后 ， 才 和 和 当 
时 的 政界 首脑 开始 私人 交往 ， 弗 兰 芒 , 伯 姆 (Franz Böhm), Piir i 
雷 德 , 米 勒 -阿尔 马克 (Alfred Müller ~ Armack)， 以 及 路 德 维 希 . E 
哈 德 都 和 哈 耶 克 有 着 纯 政治 性 的 往来 ， 此 外 ， 巴 登 - 符 腾 堡 州 的 内 
政 部 长 ， 也 就 是 后 来 的 总 理 汉 斯 . 菲 尔 宾 格 (Hans Filbinger) 也 成 为 
蛤 孵 克 经 年 持久 的 对 话 伙 伴 ， 他 的 私人 帮助 对 哈 耶 克 在 1977 年 不 
FHP ARRERA EA TR MER THEN. 
70 年 代 是 一 个 渴望 革新 的 年 代 ， 哈 子 克 以 一 各 反对 斤 经 济 学 家 
的 身份 在 这 里 度 过 了 自己 的 复兴 时 期 ， 并 和 实行 政党 政治 的 自由 主 
义 保持 着 极 大 距离 ， 社 会 主义 和 自由 主义 结 愉 一 一 正如 德国 和 卡拉 
汉 领 导 下 的 英国 所 实行 的 那样 一 一 根本 有 违 他 的 信念 。 那 些 年 中 他 
和 自由 民主 党 关系 冷淡 ， 和 英国 的 自由 主义 者 戴 维 .斯 蒂 尔 (David 
Steel) 之 间 的 书信 角 斗 却 是 进行 的 如 火 如 茜 。 但 如 果 说 这 些 年 中 ， 
确实 有 一 位 政治 家 在 70 年 代 林 博得 了 了 哈 耶 克 的 好 感 ， 甚 至 还 亲自 
AREA EN EAN HEN, HIN T IRRE NE 
夫 ' 施 特 劳 斯 【Franz Josef StrauB)。 在 他 1979 年 9 AIB E LM SH 
选 演讲 中 ， 施 特 劳 斯 在 显要 位 置 明确 指出 ， 他 把 自由 和 社会 主义 两 
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AHAH EE ERKE TEN ENTF SE, LAH, B 1980 
年 1 月 底 的 联邦 议院 选举 前 夕 ， 那 位 谱 由 尔 奖 获得 者 在 接 爱 “世界 
报 ” 末 访 时 适时 地 回答 ; “就 我 个 人 而 论 ， 惟 一 一 位 真正 的 市 场 经 
济 学 家 ， 惟 一 一 位 举足轻重 、 相 以 称 得 上 是 自由 主义 者 的 著 园 政治 
家 就 是 弗 兰 获 :; 约 瑟 夫 : 施 特 劳 斯 。 他 是 德国 惟一 一 位 享有 极 高 地 
全 、 与 社会 主义 政党 作战 的 自由 主义 政治 家 。 与 此 同时 ， 哈 耶 克 
对 当时 那 位 喜欢 引证 波 普 尔 哲 学 的 代 总 理 赫 尔 称 特 . 施 密 特 也 有 和 极 
高 评价 : “ 德 周 社 会 党 能 拥有 一 位 立场 鲜 时 的 非 社会 主义 者 ， 我 党 
得 这 实在 是 德国 历史 中 的 一 件 幸 事 。 相 比 之 下 ， 勃 兰 特 和 维 讷 
(Wehner) 这 些 先生 则 是 典 型 的 社会 主义 者 ， 任 何 克 市 一 一 我 党 
得 一 一 都 有 违 他 们 的 本 意 。 [11 

直到 1982 年 政党 联盟 更 替 ， 哈 耶 克 才 重 新 则 自由 民主 党 和 
解 ， 对 那些 在 他 看 来 已 改过 自 新 的 政党 首领 ， 他 的 言论 也 不 再 那 
么 尖锐 。1983 年 2 月初， 他 再 次 党 不 含糊 地 投身 联邦 议院 选举 ， 
如 今 他 又 开始 称赞 起 经 济 部 长 格拉 夫 , 兰 姆 斯 多 夫 【《 Graf Lambs- 
dorff) :“ 我 不 得 不 对 他 的 政党 表示 异议 ， 多 许 社会 主义 者 如 此 长 
入 掌握 大 权 实 在 不 可 原谅 。 但 我 也 必须 上 请 认 ， 除 了 弹 兰 落 . 约 瑟 
夫 - 施 特 劳 斯 外 ， 我 再 也 找 不 出 第 二 个 在 经 许 政策 方面 比 兰 姆 斯 
多 夫 更 明智 的 政治 家 了 上 。 然 而， 他 们 丙 人 却 不 能 友好 相处 ， 这 是 
RESTE.” (12) 

BI SEA TREE RER LIE, tee 
FARGAR ERRI R, RT VER Er 
性 所 折服 ，1944 年 时 的 撤 切 尔 还 是 位 化 学 系 的 大 学 生 ， 和 而 哈 子 克也 
恰 洽 意图 对 她 这 一 代 年 轻 的 自然 科学 工作 者 发 出 忠告 ， 葛 将 自然 科 
学 、 实 证 主义 的 方法 生 搬 硬 套 到 社会 科学 中 。370 年 代 时 ， 撒 切 尔 受 

















[1] 哈 耶 克 访 淡 , 《世界 报 》, 1980 年 1 月 28 日 。 
[2] ee, CERY, 1983 EZ AL, 
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EB HJER (Keith Joseph) 影响 ， 坚 定 不 移 地 实行 自由 主义 经 济 
路 线 ， 而 在 她 心目 中 ， 这 条 路 线 的 先驱 即 是 蛤 耶 克 。 后 者 很 快意 识 
到 ， 自 己 又 多 了 一 位 具有 理性 头脑 的 女 盟 友 ， 于 旦 从 此 便 怀 着 极 大 
热忱 支持 这 位 反对 党 女 领袖 同 英国 上 党 的 斗争 。 作 为 伦 部 《过 晤 十 
报 》 的 热心 读者 ， 他 在 这 本 杂志 上 获得 了 一 个 发 表 短 文 和 刊登 读者 
来 信 的 场所 ， 他 在 这 里 将 自己 对 撒 切 尔 的 支持 表露 无 疑 ， 甚 至 在 她 
和 力主 获 国 实行 福利 国家 的 政客 进行 党 内 辩论 时 ， 哈 耶 克 也 通过 周 
重 囊 示 热 切 支 持 。 最 终 两 人 成 为 关系 密切 的 私人 密友 。1979 年 5 月 
撒 切 尔 贡 选 胜利 后 不 久 ， 了 哈 耶 友 致 地 的 一 ' 封 短小 电报 或 许 正 标志 着 
现 人 人 关系 的 全 败 时 期 。 在 电报 中 ， 他 感谢 那 位 林 来 的 政府 首脑 送 给 
他 这 份 礼物 ， 这 是 季 80 诞 反 能 收 到 的 最 好 社 物 。 VIELE 
初 -- 段 时 间 ， 他 对 撒 切 尔 能 和 否 抵挡 住 巨大 的 反对 势力 完成 任务 尚 存 
些许 怀疑 ， 而 且 和 新 任 美 国 总 统 罗 纳 德 .里 根 相 比 ， 他 对 后 者 的 事 
业 也 更 有 信心 ， 但 他 却 可 以 豪 无 疑问 地 将 这 位 英国 女性 视 为 自己 的 
副 想 在 政治 领域 的 实践 者 ， 我 们 对 他 的 满腔 热情 也 不 用 存 经 
EMEE, 

当然 “ 险 耶 克 和 当权 者 ”这 个 命题 也 并 非 尘 全 不 存在 疑点 。 
比如 1962 年 ， 在 志 界 所 有 的 政府 首脑 中 ， 他 惟独 送 给 葡萄 牙 独 
裁 考 茧 拉 查 自己 的 《自由 宪章 》， 并 附 言 :“ 这 本 关于 宪法 新 原则 
的 导言 性 随笔 可 以 助 他 一 臂 之 力 ， 制 定 出 一 部 能 抵制 滥用 民主 的 
宪法 ," (2 过 不 禁 让 人 疑 察 欠 生 。 而 70 ERE., ERa, 
国际 社会 同 声 误 次 南非 和 智利 的 非法 治政 权 ， 并 对 之 实行 制裁 
时 ， 哈 耶 克 却 一 再 为 它们 声 辩 ， 皮 诺 切 特 政府 的 经 济 政策 成 就 令 
他 对 严重 的 侵犯 自由 现象 视而不见 ， 这 种 近乎 偏执 的 做 法 原因 却 








[1] 见 啥 耶 点 1979 年 5 月 给 玛 格 丽 特 - 撒 切 尔 的 信 . 险 耶 光 中 物 102 一 -T。 
(2) 见 陪 事 克 1962 年 ?月 8 有 日 给 秽 利 维 拉 : 萨 拉 查 (Oliveira Salazer) 的 信 , 蛤 耶 克 遗物 
47—29, 
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很 简单 -一 这 个 智利 独裁 政府 积极 的 反 社 会 主义 态度 实在 大 投 合 
他 的 心意 了 。 


五 、20 世纪 的 知识 界 ， 历史 人 物 
BERER AGR Sir 


RÜITFRERTAKRAINFEIERZA, FRENERERINA 
EEE, EMATERA E E AE - 步 仔 细 研 究 的 好 奇 心 
和 兴致 。 一 方面 ， 人 们 已 做 了 大 量 出 色 的 理论 分 析 工 作 ， 对 哈 耶 克 
和 其 他 思想 家 进行 了 卓绝 的 比较 和 和 对照， 发 现 了 大 其 突破 点 ， 并 从 
他 人 对 哈 耶 克 理 论 的 批判 中 找到 了 解答 经 济 学 、 哲 学 和 宪法 理论 中 


Shearmur) HAR: AFS -E-E (Inez Kottermann - van 
de Vosse) 等 人 已 经 用 他 们 的 实际 论著 向 我 们 证 明 ， 结合 哈 耶 克 生 
平 来 分 析 他 的 思想 发 展 将 是 一 项 太 有 补益 的 工作 ， 然 而 对 他 本 人 的 
关注 仍 处 于 极 不 相称 的 狂 后 境地 。 我 们 经 常会 遇 到 许多 和 哈 耶 克 研 
究 相 了 矛盾 的 理论 问题 ， 杭 若 我 们 比 现 在 更 多 一 份 细致 与 精确 ， 在 考 
赛 时 更 注意 结合 当时 的 历史 条 件 与 个 人 内 素 ， 那 么 我 们 即使 得 不 出 
这 些 癌 题 的 最 终 管 案 ， 也 至 少 对 它们 多 了 一 份 理解 。 呈 然 他 的 一 生 
不 如 能 筱 特 那 样 崎 赋 才 坷 、 矛 拷 选 起 ， 也 不 像 凯 恩 斯 或 弗 里 德 曼 那 
样 依靠 天 才 般 的 自我 导演 ， 而 是 以 他 那 铺 晰 的 思路 、 充 满 智 埠 的 论 
ABET MEARE, HEEE Ki g A RI 
得 上 是 20 世纪 的 一 位 历史 人 物 一 一 一 位 被 编织 进 独 特 的 学 术 界 关 
系 网 中 的 人 物 ， 一 位 深 爱 时 代 精 神 和 政治 风云 影响 的 人 物 ， 以 及 一 
位 以 自己 独特 的 方式 为 时 代 疝 仁和 后 世 开 创 一 个 思想 世界 的 活动 
家 。 因 为 在 今天 20 世纪 已 经 走向 尾声 的 时 刻 ， 自 由 主义 思想 、 完 
政 国家 传统 仍 未 被 世人 遗忘 ， 并 且 还 能 重新 激发 起 众人 热情 ， 这 其 
中 有 他 一 份 特 殊 的 功劳 。 
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从 文化 审查 到 诺 贝 尔 奖 
一 一 弗 雷 德里 希 : 奥 十 斯 特 冯 - 
BRZI KE” EA 





德 特 马 "多 林 


(Detmar Doering) 


FRERE, P, 1944 ER. 自 1934 年 以 来 在 伦敦 经 济 学 院 
任教 授 一 职 的 得 雷 德里 希 : 奥 十 斯 特 : 汉 -: 哈 耶 克 荣幸 地 成 为 大 名 固 
昂 的 不 列 颠 学 会 的 一 员 。 这 位 原籍 奥地利 、1938 年 获得 英国 国籍 的 
学 者 现在 被 “正式 ” 列 为 访 国 社会 学 精英 。 之 后 不 久 一 一 1944 年 3 
月 10 日 一 一 他 的 《 通 往 奴役 之 路 》 出 版 。 骨 之后， 不 列 右 学 会 主 
Fe Schr (Jobn Clapham) 责 士 在 一 次 会 谈 中 对 哈 耶 克 坦 
言 ， 说 他 实 属 幸运 。 据 克拉 法 怒 称 ， 若 当时 他 的 书 已 经 面世 ， 那 么 
学 会 是 一 定 会 拒绝 接受 其 成 为 会 员 的 。11] 

学 术 荣 誉 ， 斯 德 哥 尔 摩 ，1974 复 : 我 们 承认 ， 他 要 与 瑞典 具有 
影响 力 的 社会 主义 经 济 学 家 网 纳 . 继 尔 达 和 尔 (Gunnar Myrdal} FE 
诺 贝 尔 奖 确实 让 人 感到 有 些 痛心 。 可 是 没有 人 会 提出 ， 从 政治 上 性 
虚 ， 不 应 让 哈 耶 克 获 得 该 奖 。《 通 往 妈 役 之 路 》 在 出 版 30 年 后 也 为 
评审 委员 会 所 认识 。 只 是 该 书 已 经 由 驴 人 之 言 升 格 为 经 典 之 作 了 。 

















[1] 见 约 输 : 雷 布尔 特 (jobn Rayboud}; Hayek- A Commemorative Album, SEX 
1998， 第 46 页 。 
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EBENE ERRENINMAREZE, KAETRERKEN 
变 。 先 前 态度 极端 的 离 群 者 (几乎 ) 成 了 新 “主流 ”经 济 学 的 代表 
人 物 。 出 十 同样 的 原因 ， 被 授予 诺 册 尔 奖 一 一 这 -是 以 让 科学 家 们 
声名 显 苗 的 荣誉 一 -的 自由 主义 市 场 理 论 察 (Markstiberale) HR ik 
哈 耶 克 一 人 。 KAM RES (Milton Friedman) (1976), FE - Hr 
带 格 勒 (George Stigler) (1982), Æ iiy- ti $ FA (James Buchanan) 
(1986)、 罗 纳 德 :科斯 (Ronald Coase) (1991) 以 及 加 利 : 员 克 尔 
(Gary Becker) (1992) 便 都 是 明证 。 


一 、 反 自由 主义 的 时 代 精 神 


克拉 法 姆 认为 ，《 遂 往 奴役 之 路 》 的 自由 主义 色彩 一 也 就 是 
区 社会 主义 色彩 一 一 是 如 此 的 鲜明 ， 就 算 不 列 颠 学 会 【British A- 
cademy) 当真 拒绝 接纳 其 作者 人 会 ， 也 一 定 不 是 出 于 偶然 间 的 “一 
BZ” 1944F, LPEN HA O ARRE N EHRE SERIE 
服 并 深 受 其 压迫 。 即 恒 是 一 些 尚 存 的 民主 国家 一 一 尤其 是 大 不 列 
颠 一 一 也 越 来 越 缺 乏 对 古典 自由 主义 中 个 人 自由 伦理 的 认同 。--- 战 
以 后 ，“ 计 划 ” 变 成 了 这 个 时 代 的 时 拨 名 词 。 国 家 计划 成 了 -一切 道 
德 、 经 济 以 及 社会 问题 的 解决 办 法 。 即使 是 具有 您 久 传 统 的 国家 自 
由 党 (Liberale Partei des Landes) PERHE, ae, Be 
BERKER EEG, EEE 1928 年 背 
奔 了 真 赴 意义 上 的 自由 主义 ， 尽 其 所 能 地 为 社会 主义 观点 辩护 。 约 
输 . 梅 纳 德 : 毅 恩 斯 所 扔 写 的 《大 不 询 业 工业 的 前 途 )， 也 就 是 众 所 
周知 的 “黄皮书 "， 即 可 被 视 为 转折 的 开始 。[11 这 些 都 让 哈 耶 克 深 
RAR, EHE, 他 初 到 英国 时 可 是 在 这 一 党 派 身上 朝子 了 深切 的 























[1] HAWEA (Chris Cook); A Short History of tbe liberal Party 1900- 一 1976， 
伦敦 / 妞 约 ，1976， 从 第 107 页 起 。 
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期 望 。 此 外 ， 该 党 的 一 名 代表 人 物 威 廉 - 中 弗 里 奇 (Wiliam Bev- 
eridge) 还 于 1944 年 声称 ， 术 来 的 经 济 即 使 是 在 和 平时 代 也 最 好 能 
按 战 时 统一 计划 经 济 之 原则 来 进行 管理 [115 虽然 无 法 逃避 在 人 数 
王 无 足 轻重 的 命运 ， 这 个 常 派 还 是 癌 战 后 的 第 一 局 工党 政府 王 交 提 
案 ， 建 议 他 们 施行 全 方位 的 国有 化 并 建立 起 一 个 宏大 的 福利 国家 。 
BSR HH (Harold Laski), 伦敦 经 济 学 院 院 长 ， 工党 领导 层 知 
识 分 子 中 的 一 员 ， 于 1940 年 对 对 时 的 反 自 由 主 文 精神 做 出 了 糖 到 
N: “ 折 必 自问 ， 我 们 不 得 不 承认 ， 自 由 主义 正在 训 败 之 中 。 
这 一 赛 败 是 如 此 的 扔 目 惊 心 ， 彻 尖 彻 尾 ， 就 好 像 1688 年 革命 后 日 
直 衰 微 的 君权 神 授 论 一 般 。 421 

这 股 调 流 几乎 遍布 爹 球 。 潮 流 之 下 大 家 众 口 一 词 ， 在 不 同 程度 
上 上 对 自由 主义 的 秩序 产生 了 威胁 。 可 与 此 由 对 亦 有 反对 之 声 。 早 在 
20 FAR, RR EN BEER U KEN (Ludwig von Mises) 
BANSCHHA, KRKA EA. RENNEN 
1922 年 的 著作 《集体 主义 经 济 》 中断 误 社 会 主义 计划 经 济 的 试验 注 
定 会 失败 ， 因 为 缺乏 自由 市 场 的 价格 调节 机 制 无 法 进行 合理 的 成 本 
BR Piet, AR (Oskar Lange) 和 阿 巴 : 勒 纳 (Abba 
Lemer) 成 了 社会 主义 一 方 的 主要 敌人 。 哈 耶 上 星 期 的 一 些 科 学 著 

















[1] RR REA: Ful Employment in & Free Soriety， 伦 就 1944， 第 120 5i. i 
存 此 对 战 时 弘 济 的 “宏伟 成 就 ”进行 了 论述。 通过 此 谢 心理 方面 的 作用 ， 存 旨 
里 奇 将 其 论断 蛮 成 了 .种 极 富 隐 性 极权 主义 色彩 的 理论 。 他 认为 在 持续 警戒 状 
态 下 ， 人 们 将 会 对 强硬 举措 表现 出 更 为 驯服 的 态度 ， 并 会 无 保留 地 对 集 民 收治 
HEREA, TOTARA HER. BEE, REAR E -ppaki 
ERAR HEEN- THEXN SEI, MEERA R: 
ERER DEZA” BERLE SATT. Hayek on Hayek, An 
Autobiographical Dialogue, MER 1994, Æ 86 而。 

(2] AFRE, The Dechne of Liberalism (1940): SARAR EER (Richard 
Cocken}: Thinking the Unthinkable. Think Tanks and the Esonomic Counter Revolu- 
wm, 1931—1983, 第 2 版， 伦 就 1995, $ s9 页 。 
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作 ， 如 : 《货币 和 经 济 周期 理论 》 (1929)、《 价 格 与 生产 》 (1931), 
《资本 的 纯 理 论 》 《1942) 便 都 还 沉浸 在 这 场 论战 之 中 。 他 在 其 中 竟 
尽 全 力 地 为 米 瑟 斯 呐喊 助威 。 不 过 这 场 论战 还 是 主要 限于 纯 学 术 性 
的 讨论 。 世 界 性 的 大 规模 经 济 危机 《〈 它 被 人 错误 地 解读 为 市 场 经 济 
的 失灵 ) 使 得 集体 主义 倾向 原本 就 日 趋 强烈 的 欧洲 政治 变 得 愈 发 巩 
进 了 上 。 悲 观 主 义 情 绪 在 残存 的 自由 主 多 秩序 的 捍卫 者 中 草 延 开 来 。 
啥 那 克 后 来 的 战友 威 盯 - 勒 普 克 【Withelm Röpke) 于 1930 年 写 道 ; 
“对 资本 主义 世界 游 于 言 表 的 轻视 之 情 、 气 煞 之 意 以 及 对 社会 主义 
市 场 经 济 观念 的 献 媚态 度 变 得 越 来 越 重 。 俄 国 五 年 计划 所 取得 的 外 
在 成 就 或 明 或 暗 地 成 为 人 们 衡量 资本 主义 假想 或 实际 失败 的 淮 
rl 








二 、 转 折 点 一 一 《 通 往 奴 役 之 路 》 


如 果 哈 屠 训 后 来 的 说 话 确 实 可 人 和信， 那么 他 写作 〈《 道 往 奴 役 之 
路 》 一 一 这 可 能 是 他 众多 著作 中 最 为 著名 的 -本 一 一 更 多 的 是 出 于 
一 种 消 间 和 调剂 。 他 后 来 这 样 说 道 : “我 对 纯 理 论 有 些 厌倦 。 写 作 
4 资本 的 纯 理 沦 》 的 四 个 年 头 是 非常 艰苦 的 "(21 然而 他 在 该 书 引 
RN EB, ART RAS 
写 一 种 “ 道 俗 的 "、“ 政 治 性 ”书籍 。 因 为 他 觉得 过 去 所 进行 的 学 术 
讨论 并 未 引起 根本 性 的 变革 。 另 一 方面 ， 因 战争 面 引起 的 追求 计划 
经 济 、 集 体 主 义 的 潮流 的 进一步 激化 也 为 此 提供 了 机 会 。 他 在 《 通 
往 奴 役 之 路 》 的 引言 中 这 样 写 道 , “如 虹 人 人 们 能 及 时 认识 到 自己 的 
努力 所 会 引起 的 后 果 ， 他 们 就 能 防止 这 种 发 展 。 不 过 直到 最 近 ， 任 

















[1] R- BE.: Die Intellekiuellen und der Kapitalismus, #1 1959, $ 88-—89 
He 
(2) 韩 雷 益 里 希 : 奥 古 斯 特 . 贻 - 哈 耶 上 克 : Hayek on Hayek. 8 101 页 。 
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何 使 她们 看 到 这 种 危险 的 党 试 还 鲜 有 希望 能 获得 成 功 。 然 而 对 特 个 
问题 进 行 更 充分 讨论 的 时 机 现在 似乎 成 熟 了 。”[1) 

这 本 书 并 不 是 要 对 以 往 进行 的 “技术 性 ”讨论 (有 关 在 社会 主 
义 条 件 下 实现 合理 成 本 核算 的 可 能 性 做 出 整理 ， 而 是 更 多 地 指向 
了 精 昼 上 的 “大 气候 ”。 是 该 改变 大 众 的 信念 的 时 候 了 。 在 《 通 往 
奴 委 之 路 》 一 书 中 ， 哈 耶 克 希望 对 反 自 由 主义 的 思想 史 根 源 以 及 
左 、 右 派 极权 主义 在 册 想 类 缘 关 系 上 做 出 无 情 揭 圳 。 想 后 来 回忆 
道 :“ 这 本 书 针 对 的 就 是 这 一 点 ， 就 是 英国 的 那些 社会 主义 知识 分 
子 们 。 他 们 总 以 为 国家 社会 主义 不 是 社会 主义 ， 而 是 一 些 丑 晋 的 衣 
西 。 那 么 我 要 告诉 他 们 :“ 他 们 二 者 是 一 括 之 猪 "'。”[2] 

从 某 些 方面 来 看 ，《 通 往 奴 和 投 之 路 》 是 哈 耶 克 一 生 的 转折 点 。 
这 本 书 的 热 销 一 一 三 周 之 内 卖 完 了 三 版 ! [31 给 了 季 更 大 的 和 勇 
气 完成 自己 的 使 命 。 在 他 的 眼 里 ， 从 1944 年 与 1974 年 两 次 学 术 荣 誉 
间 反 映 出 的 转变 并 非 一 种 必然 的 发 展 ， 而 是 一 些 可 爱 其 个 人 行为 影 
啊 的 东 回 。《 通 往 奴 役 之 路 》 上 毕竟 是 对 各 种 宿命 论 提 出 的 一 项 控诉 ， 
EW: 将 通 往 社会 主义 的 历史 发 展 解释 为 不 可 避免 的 和 必要 的 。 

《 通 往 奴役 之 路 》 所 到 得 的 意 想 不 到 的 胜利 激 矶 着 哈 隐 克 ， 弩 
力 改变 时 代 精 神 。 在 很 长 一 段 时 间 里 ， 他 似乎 部 在 寻找 将 其 付 诸 实 
践 的 折 会 。 这 本 书 很 快 占据 了 报纸 的 天 小 标题 。 在 1945 年 反对 工 
AMET AAL (Clement Attlee》 的 社会 主义 计划 的 竞选 
中 ， 该 书 亦 对 保守 党 产生 明显 影响 。 随 后 就 是 美国 的 巡回 演讲 。 

可 这 也 激 起 了 反对 意见 。 这 些 反 对 的 声音 本 来 可 以 从 实际 情况 
出 发 ， 表 现 出 对 蜡 已 观点 的 充分 尊重 ， 比 如 ， Bahr (bil (Bar 














O) RERA Ari -re GERZE) WEE, 19901, 3 21 一 
22 页 。 

(2) RERE ME RT, Hayek on Hayek, $% 102 页 。 

(3) 战 时 纸张 配给 虽 和 将 Routledge 出 版 社 带 进 了 WENJE, ERARA T ik h 
W) BiR EAA, Hayek - A Commemorative Album, #44 页 。 
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bara Wooton) 的 答复 文 一 -1945 年 即 己 出 版 的 那 本 《计划 下 的 自 
由 》 一 一 便 是 一 例 。 作 者 在 书 中 认为 “在 对 经 济 优先 所 做 市 的 有 
音 识 规划 中 ， 没 有 什么 是 必然 会 与 我 们 这 个 时 代 的 英国 人 和 美国 人 
最 尝 遂 的 自由 相抵 触 的 。”(11 

可 这 其 中 也 有 - 些 不 太 友 好 的 东西 。 位 顿 答复 交 的 德 交 版 早 在 
1947 年 就 已 面世 。 而 他 的 答复 对 象 《 通 往 奴 征 之 路 》 却 不 允许 在 德 
国 发 行 。 西 方 同 盟国 将 它 列 为 禁书 ， 因 为 书 中 的 反 社 会 主义 观点 据 
说 会 破坏 与 苏联 盟 军 的 友谊 。 所 以 当 蛤 耶 党 于 1946 年 在 科隆 举办 
进 座 时 ， 对 有 人 认得 他 感到 十 分 惊讶 。 而 日 他 居然 要 面 对 着 满 满 一 
太 厅 的 人 发 表演 说 .“ 从 那 之 后 我 便 发 现 ，《 通 入 奴役 之 路 》 是 以 手 
抄本 的 形式 在 民间 流传 的 。”[21 

哈 耶 克 刚 开始 在 美国 试图 寻找 出 版 商 时 便 碰 到 了 了 麻烦。 要 知 
道 ， 当 时 的 左派 分 子 〈 在 那里 他 们 还 披 着 “自由 主义 ”这 一 具有 误 
导 性 的 伪装 ) 对 计划 中 前 发 行 活动 所 表现 出 的 态度 简 吉 订 以 称 得 上 
是 区 斯 底 持 。 评 论 家 赫 伯 特 - 芬 纳 (Herbert Finer) WET WREE 
GHE R a zRo PER, BE (Miia { 通 往 奴役 之 
E 一 一 译 者 注 ) “简直 就 是 对 民主 国家 近 几 十 年 所 形成 的 民主 发 
动 的 一 场 最 黑暗 的 攻击 "。[31 KRAE PAER RRA E 
畅销 书 ， 可 好 些 市 版 商 仍 拒绝 发 行 。 而 最 终 为 芝加哥 大 学 (这 也 是 
哈 耶 克 1950 年 后 任教 的 地 方 ) 所 发 行 的 那个 版 本 在 刚 开 始 时 也 广 
EA. RELE (ke) 放胆 将 该 书 的 缩写 本 大 世 投 放 市 场 
并 取得 成 功 。《 纽 约 时 报 书评 》 又 于 1944 年 9 月 将 经 济 评论 家 亨利 . 
EREE (Henry Hazlitt) 那 篇 详尽 而 充 湛 襄 奖 意 味 的 评论 文章 刊 发 
在 首页 二 。 这 样 由 芝加哥 大 学 出 版 社 发 行 的 全 本 也 一 蚂 而 成 为 畅销 




































































[1] Besr- (Al, Freiheit in der Planwirtschaft, {RE 1947, 

[2】 BERECHNETE, Hayek on Hayek, #105 页 。 

13) SIA&R-L. WE (John L.Kelley); Bringing the Marker Back In, 414) 1997, 
第 33 页 。 
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书籍 ， 仅 三 周 就 销售 了 17000 册 。[11 
三 、“ 招 兵 买 马 ”:“ 朝 圣 山 学 会 ” 


1947 年 4 月 1 日 ， 一 个 由 38 名 自由 主义 知识 分 子 组 成 的 小 组 聚 
集 到 瑞士 莱 芒 湖畔 朝圣 山上 的 公园 旅馆 中 。 他 们 中 好 些 都 是 亿 界 级 
的 顶尖 学 者 ， 如 : ARE EKE (Walter Eucken)、 卡 尔 : 波 普尔 (Karl 
Popper) 【他 1945 年 出 版 的 《开放 社会 及 其 敢 人 》 也 取得 了 可 与 《 通 
ERRE HERNE), BEER KEN, RR SEE 
RZ m (Bertrand de Jouvenel)。 除 此 之 外 ， 也 有 一 些 有 
望 在 将 来 声名 过 扬 的 知识 分 子 (其 实事 实 也 证 明了 这 一 点 )， 后 来 获 
得 诺 贝 尔 奖 的 米尔 顿 : 弗 里 德 最 和 乔治 :斯 蒂 格 勒 即 属 此 类 ， 

哈 耶 克也 受 邀 参 姐 了 这 次 为 期 十 天 的 集会 。 而 这 次 会 说 资金 的 
主要 筹集 者 是 哈 耶 克 和 勒 普 克 的 朋友 ， 瑞 士 商 人 阿尔 贝 特 . 胡 谐 尔 
特 (Albert Hunold). (2) 

议程 形式 上 的 松散 与 所 涉 议题 的 广泛 或 许 已 经 赔 示 出 隐藏 在 其 
后 的 意图 所 在 。[3] 对 此 哈 耶 克 在 其 邀请 画 中 敌 出 了 进一步 的 说 明 ， 





[13 HA ERA: Hayek- A Commemorative Album, $ 47 页 。 

[23 PARM. 哈 尔 特 维 尔 (Ronald M. Hartwell}: A History of the Mont Pèlerin 
Soeiety， 印 第 安 那 波 利 斯 ，1995。 

(3) 如 果 一 位 普 经 参加 过 这 次 会 议 的 美国 人 一 一 乔 认 .斯 医 格 革 的 话 可 信 的 话 ， 那 
健 ， 与 使 说 本 身 相 比 ， 被 摧 筑 的 战 后 欧洲 在 每 位 与 会 者 的 个 人 生 医 上 所 产生 的 
影响 给 人 留 下 了 更 加 难忘 的 回忆 :“ 对 于 十 夫 的 讨论 ， 我 已 经 没有 什么 印象 了 。 
但 我 还 记得 ， 当 起 尔 特 : 欧 肯 { 钵 国 莫 名 经 放学 家 ， 反 对 纳粹 并 因此 留 各 王 乱 
意志 ) 陀 到 他 五 年 来 的 第 一 个 村子 时 ， 蚂 得 名 么 直 福 ”乔治 .斯 蒂 格 半 ， 
Memoirs of an Unregulated Econonmist， 纽 约 1988, #146 X, 

有 关 这 次 会 议 的 述 斤 源 于 ， 理 查 德 : 科 克 特 :， Thinking the Unthinkable, M 
341 页 及 下 页 ; PEREM. 哈 尔 特 维尔 ，A History of the Mont Pèlerin Soci- 
ety， 见 47 RAFA., 
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即使 在 战 后 ， 世 界 政治 仍 在 向着 一 个 错误 的 、 隐 舍 着 极权 主义 的 方 
向 发 展 ， 而 反对 这 一 湖 流 的 知识 分 子 的 力 基 尚 还 薄弱 。 紧 密 的 国际 
合作 则 止 囊 对 它 的 强大 起 到 类 定性 作用 : “如 盯 说 每 个 国家 中 对 这 
一 问题 进行 积 松 思考 的 人 数 还 人 由 对 较 少 的 话 ， 那 么 他 们 集中 起 来 就 
代表 了 了 股 颇 为 可 观 的 力量 。 他 们 目标 和 结论 的 : 致 性 给 我 留 下 了 了 
深刻 印象 。 有 那么 多 散居 上 岂 界 各 地 的 人 都 为 此 来 到 这 里 。 在 我 看 
来 ,更 密切 的 合作 定 会 促进 他 们 的 工作 ， 提 高 效率 ," [1 一 个 “为 
政治 哲学 而 战 的 国际 性 学 术 组 织 "【21 作为 这 次 会 议 的 产物 浮现 在 
哈 那 克 眼 前 。 他 在 导言 中 详细 曾 发 了 该 给 织 的 任务 职责 。 必 须 逐 一 
而 有 序 地 向 对 手提 出 新 论点 : “ 老 派 的 自由 主义 者 只 是 从 传统 上 捍 
卫 传 统 信 合 。 他 们 的 观点 也 许 会 上 分 精彩 ， 和 但 对 我 们 今天 所 要 达到 
的 目的 却 无 其 作用 。 我 们 所 需要 的 是 能 向 对 手提 出 自己 论据 的 人 ， 
是 能 与 他 们 展开 论战 并 将 战斗 进行 到 底 的 人 人， 是 既 能 驶 倒 那 些 批 评 
性 的 反对 意见 ， 又 能 为 自己 的 观念 进行 辩护 的 人 .”[31 

尽管 那 种 “学 术 ” 外 壳 下 严格 的 程式 化 与 专业 化 一 依照 计划 
本 该 如 此 一 一 并 未 在 大 会 的 决议 上 有 所 表露 ， 但 他 却 为 古典 自由 主 
久 詹 识 分 子 的 “工作 网 ”和 蝎 定 了 基础 。 他 们 还 为 这 个 “工作 网 ”起 
广 和 名字。 几乎 每 个 与 会 者 都 把 他 们 “最 言 欢 的 思想 家 ”给 蹇 了 进来 
[ 喻 事 殉 的 建议 就 是 一 个 矫 揉 造作 的 人 名 组 人 台 一 “ 阿 克 上 顿 一 托 克 
维尔 协会 {Acton— Tocqueville Society)”] 。 在 长 时 间 的 讨论 之 后 ， 大 
们 决 定 择 其 中 庸 ， 以 会 议 地 点 为 和 名。 于 是 “朝圣 帆 学 会 ”诞生 了 。 
除了 进行 思想 交流 、 赠 明 见 解 外 ， 对 公众 见解 施 以 直接 影响 亦 是 这 
一 给 织 的 目标 所 在 ~ 一 再 次 强调 直接 是 因为 组 织 本 身 并 不 从 事 出 版 


























[1] HA FAEM. 哈 尔 特 维尔 ， 六 History of the Mont Pélern Society, 第 31 H. 

[2] 同上 。 

3) REDRE REN RER, Opening Address to the Mont Pèlerin Sociery, BE 
自 《哲学 、 政 治 与 经 济 学 研究 }， 世 加 哥 1967， 第 149 页 。 
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沁 宣 ， 也 不 举办 社会 活动 ， 而 只 是 常 其 成 员 在 “当地 ”的 工作 。 哈 
耶 克 的 一 条 重要 原则 一 一 后 来 也 为 朝圣 山 学 会 所 坚守 一 一 就 是 保持 
自己 的 独立 性 ， 不 受 议会 和 政党 政治 的 左右 。 朝 圣 山 学 会 的 成 员 主 
要 是 作家 、 科 学 家 、 评 论 家 、 智 吉 团 分 子 和 记者 。 活 线 的 政治 家 鲜 
有 参与 其 中 ， 当 然 其 中 也 有 -~ 些 值 得 我 们 注意 的 和 例外。 雅克 . 吕 非 
(Jacques Riieff)， 法 国货 市 改革 的 设计 师 ， 在 学 会 创立 时 便 已 是 其 中 
的 一 员 。 路 德 维 希 ' 埃 尔 哈 德 【Ludwig Erhard) 于 1949 年 加 入 其 
中 。!991 年， 芬 维 埃 帝 国 瓦解 之 后 ， 捷 克 总 理 豆 克 拉 伍 ' 克 劳 斯 
(Väclav Klaus) 成 为 学 会 中 第 一 名 东欧 成 员 。 

在 这 之 前 也 曾经 有 人 和 司 过 尝试 ， 希 望 实现 自由 主义 者 之 间 的 亲 
密 合 作 。 其 中 最 引 人 注 目的 要 数 1938 年 8 月 法 国 哲 学 家 路 易 丝 . 重 
吉尔 (Louis Rougier) 在 巴黎 筹办 的 自由 主义 知识 分 子 集会 。 由 于 : 
美国 评论 家 沃尔特 ' 李 普 曼 {Walter Lippmann) 在 前 不 久 出 版 前 一 
本 书 《 美 好 的 社会 》 给 鲁 吉 和 尔 留 下 了 深刻 印象 ， 于 是 李 普 曼 的 观点 
也 就 成 为 了 会 说 的 主要 议题 。 哈 耶 克也 参加 了 那 次 会 议 。 只 是 本 应 
与 欧洲 日 益 增 长 的 极权 主义 趋势 作 斗 争 的 “沃尔特 ' 李 普 曼 研讨 会 " 
在 1939 年 又 召开 了 一 次 后 继 会 说 后 就 因 战 争 而 终止 了 活动 。[ 1 

从 某 些 方 面 看 来 , 哈 耶 克 的 “朝圣 山 堂 会 "可 以 看 做 是 “沃尔特 ， 
李 普 曼 研 讨 会 "的 继续 与 发 展 ,事实 证 明 它 不 仅 经 受 了 时 间 的 考验 ， 
而 且 还 取得 了 夺 厅 成 果 。 在 建 会 和 多 年 后 , 遍布 世界 各 地 的 500 名 会 
员 ( 其 会 员 人 数 是 有 上 了 眼 的 ) 仍 有 机 会 在 两 年 一 度 的 全 会 以 及 各 种 各 
样 的 地 方 会 议 上 碰 而 ,在 没有 任何 明确 的 下 周 结 构 的 情况 下 , 这 -- 切 
仍 能 得 以 继续 下 去 。 每 次 会 议 都 是 由 某 位 会 员 或 毗 革 个 与 学 会 走 的 
比较 近 的 研究 机 构 在 各 国 组 织 进行 的 ,其 创建 者 之 一 乔治 -斯 蒂 格 勒 
在 回忆 录 中 所 作 的 有 关 叙 述 相 当 半 淡 .“ 我 是 信奉 达尔 文 的 ,我 认为 , 适 
者 生存 是 对 一 个 研究 机 构 最 好 的 考验 ,因此 , 在 我 们 这 个 现代 组 织 中 至 
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少 有 一 部 分 人 在 期 望 着 那些 老 自由 主义 者 们 能 够 经 常 磁头 。” 511 

抽 是 ,迎合 个 别 自 由 主义 着 的 需要 , 以 求 建立 自己 的 困 体 却 并 非 
朝 兰 出 学 会 的 意义 之 所 在 。 它 在 当时 所 产生 的 影响 也 并 术 光 是 对 政治 
气候 的 转变 做 出 了 决定 性 贡献 以 及 在 知识 分 子 的 讨论 中 起 到 了 引导 
作用 .另外 一些 于 情 似乎 更 加 看 得 见 摸 得 车- 一 些 ;,-- 些 已 在 世界 部 分 地 
区 成 功 实 施 的 理念 (如 私有 化 ) 在 和 他们 的 扒 动 之 下 也 在 其 他 地 区 得 到 推 
让 ,无 论 如 何 , 80 一 90 年 代 时 众多 朝圣 山 学 会 成 员 陆 续 成 为 美国 、 英 国 
以 克拉 丁 美洲 国家 政策 的 直接 顾问 就 是 一 桩 确 浅 元 疑 .不 容 和 忽视 的 事 
实 。 从 1968 年 的 无 限 极 左 化 潮流 到 政策 中 “更 多 的 市 场 机 制 " 一 一 大 
家 可 以 想 查 玛 巾 而 特 : 撤 切 尔 (Margaret Thatcher) 在 英国 所 进行 的 收 
荣 一 一 朝 鞋 山 学 会 在 其 中 无 颖 起 了 岂 定 性 影响 ,该 学 会 当时 的 主席 
RE]. EREA Edwin J]，Feulner) 症 1998 年 做 出 了 如 下 总 结 ,“ 正 如 
我 们 所 车 …… 汗 实证 明了 学 会 创建 者 们 的 料想 ,今天 ,国家 主义 信誉 
大 失 ,' 大 政府 ' 将 渐渐 被 视 为 同 题 之 所 在 , 而 非 济世 之 良 方 。” [21 

RRE GERE METZ) 出 任 朝圣 出 学 会 主席 直至 1960 
年 。 其 后 他 仍 一 直 参 与 学 会 的 活动 ， 直 到 80 年 代 中 期 才 欠 为 年 龄 
原因 不 再 出 摩 会 说 。 然 而 ， 朝 圣 山 学 会 却 并 不 是 惟一 一 个 应 将 自己 
的 存在 归功 于 上 险 耶 克 的 研究 组 织 。 
































N ERAZIN. “经 济 事务 研究 所 ” 


1947 惫 ， 一 位 当时 至 衔 颇 高 的 空军 军官 出 现在 伦敦 经 济 学 院 哈 
耶 克 的 办 公 室 中 ， 他 的 名字 昆 安东尼 , 非 会 尔 (Antony Fisher). fE 
AP Ee, EAR OEEZ DAEA D TFA, 他 





[1] FE EHRT, Memos of an Unregulated Economist, 38145 0. 
[2] 8: FMH, Presidential Address-Rencwing the Free Society; W H the 
Mont Pèlerin Society Newsletter, #518, 19992 月 第 1 期 第 3 页. 
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ER w a E RE F A REE NRZ FR. of 
则 想 做 些 什 么 , LIRIS PR B EAA E, 自己 是 否 应 该 参与 
政治 。 哈 耶 克 认为 , 只 要 公众 的 观 金 一 日 不 变 , 政治 恒 - 日 无 法 发 挥 
其 功效 ,和 他 的 建 说 是 “建立 一 所 科学 研究 机 构 , 为 各 高 校 、 学 派 , 新 闻 
界 , 广 播 电 台 输 送 知 识 分 子 并 以 此 推广 他 们 在 经 济 理 论 .市 场 理 论 友 
其 实践 应 用 等 省 方 面 所 做 出 的 权威 性 研究 ”。[1] 

INTERN 1985 年 ， 蛤 那 克 在 卡尔 - 门 格 尔 研 究 所 (Carl 
Menger Institut》 的 维也纳 开幕 式 上 发 言 ,说 正 是 他 与 路 蕉 维 希 - 
冯 “ 米 记 斯 在 奥地利 经 济 周期 研究 所 (Österreichisches Konjunktur- 
forschungsinstitut》 的 工作 启发 了 他 ， 让 他 想到 要 去 建立 市 场 经 济 的 
aan, 

开始 时 ， 非 售 尔 开始 了 一 段 成 果 卓著 的 企业 和 宇 生 洗 。 这 在 很 天 
程度 上 是 为 了 获得 这 一 -项目 所 需 的 必要 经 费 。 他 与 其 战友 F 1955 
年 11 月 成 立 的 经 济 事 务 研究 所 即 尾 对 险 耶 克 当 年 建立 朝圣 山 学 会 
的 初 囊 的 有 意识 的 延续 与 补充 。 

通过 一 套 出 色 的 出 版 政策 、 众 多 的 专题 讨论 、 会 议 以 及 其 他 各 
种 对 公众 产生 影响 的 于 段 ， 经 济 事 务 研 究 所 很 快 就 将 那些 在 朝圣 山 
学 会 中 尚 属 “在 关闭 的 门 后 ”的 内 部 小 圈子 里 进行 讨论 的 东西 付 诸 
实施 了 人。 世界 天 战 后 出 现 的 福利 国家 论 和 包 因 斯 的 经 济 控制 理论 虽 
获得 了 大 多 数 人 的 认同 IN, 但 仍 有 人 对 此 持 反 对 意见 。[43 而 由 非 


























[1] 引 自 理 查 德 . H: Thining the Unthinkable, $ 124 页 。 

[2] WEERA M E AME: Die Freie Marktwirtschaft und ıhre morali 
schen Grundlagen 【节日 讲话 )， 维 也 钠 1985, 第 1 页， 

(3) 在 经 济 市 务 研 究 所 建 所 20 rn: 

ETH “EAG” E, RRA Mep RRE: Nor From Benevolence- 
Twenty Years of Economic Dissent, 第 2 版 ， 伦敦 1977, 5 26 页 - 

14) BRETTEN ET HERR SAH ni 
FREIE power house)”, FIEBER. Capıtalısm, 牛津 1990, 第 41 页 。 
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售 尔 聘请 的 两 位 既 济 韦 务 研究 所 领导 者 , 拉 尔 夫 ( 后 为 洛 特 ) 哈 利 斯 
(Ralph( Lord) Harris MEE ER (Arthur Seldon) 很 快 就 将 该 研 
罕 所 变 成 他 们 的 精神 中 心 。 

后 来 者 邦 坚 定 地 团 守 哈 耶 克 的 规定 ， 不 播 手 说 会 和 政党 政 
治 ， 而 是 更 多 地 以 一 种 独立 的 、 不 为 “外 力 影 响 ” 所 吉 的 道德 法 
庭 的 面 鸳 出 珊 ， 只 有 当 出 版 书籍 所 讨论 的 问题 不 再 只 是 大 而 化 之 
的 原则 而 是 能 真正 做 到 具体 而 微 之 时 ， 实 际 操作 中 的 可 销售 性 才 
不 再 会 是 其 出 版 发 行 的 必要 标准 。 这 -“ 帮 学 ”被 - BERN, 
如 经 济 理 务 研 究 所 ， 视 为 其 基础 之 所 在 。 对 此 ， 特 单 尔 的 科学 理 
论 家 格拉 尔 德 : 拉 德 尼 其 二 (Gerard Radnitzky) 曾 做 过 精 到 的 总 
结 ;:“ 他 首先 应 建站 起 自己 在 思想 上 的 威望 。 这 就 需要 他 能 对 当 
下 的 问题 做 出 立场 坚定 的 分 析 一 一 既 不 去 考虑 其 最 终结 果 是 否 为 
大 众 所 喜 闻 朱 见 ， 也 不 在 乎 由 此 推导 而 出 的 对 大 众 的 劲 导 过 否 会 
对 那些 已 是 六 在 盟友 的 政治 家 们 在 选举 上 产生 不 利 的 影响 。 他 寺 
其 结论 的 表达 既 应 能 引起 专业 学 者 的 兴趣 ， 回 时 区 应 能 为 那些 具有 
一 定 教育 程度 的 读者 所 理解 。 他 最 终 应 以 独立 来 挥 卫 自 己 的 信 玉 与 
道德 上 的 纯洁 。 国 此 ， 他 不 应 素 求 税金 。 即 使 有 经 济 援助 ， 也 只 能 
是 在 无 茶 件 提供 的 前 提 下 才 可 接受 。 而 且 季 也 不 应 受到 党 派 政 治 的 
影响 。”t 1] 

哈 利 斯 与 洋 尔 又 在 其 出 版 方针 上 的 表现 与 这 一 理想 十 分 近似 。 
有 许多 后 来 声名 显赫 的 经 济 学 家 起 先 正 大 在 他 们 的 项 目 中 得 以 进入 
最 了 挤 沿 的 阵地 ， 市 经 济 审 务 研究 所 也 因此 而 迅速 地 树立 起 了 自己 的 
FAAEA: 乔治 ' 斯 带 格 勒 、 人 詹姆斯 ' 布 坑 南 相 米 尔 顿 ' 弗 里 德 曼 等 
大 在 还 未 获得 诺 山 尔 奖 之 前 就 已 被 英国 大 众 视 为 自由 主义 的 “ 先 
哲 " 了 一 一 这 一 点 似乎 也 只 有 通过 朝圣 山 学 会 "工作 网 " 才 可 以 办 










































































[1] BE HMERE, Thnk Tanks für die Marktwirtschaft-Werkstä tten siner 
freien Gesellschaft; 选 日 (W iAP}. 1992 年 4 月 第 4 册 ， 第 269 页 。 
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到 。 在 学术 上 ， 经 济 事务 研究 所 也 常常 走 在 各 高 校 的 前 面 。70 年 
代 ， 是 经 济 事务 研究 所 ， 而 并 非 手 何 一 所 大 学 ， 率 先 举 办 专题 讲 
E, HARKER (ARARLAR) 进行 讨论 。 长 期 任 
经 济 事务 研究 所 学 术 顾问 的 哈 耶 克也 做 出 了 不 少 贡献 。 他 的 消除 单 
一 民族 国家 货币 垄断 的 建议 《货币 的 非 国 家 化 ) (1978) 就 是 最 重 
要 的 经 济 事 务 研 究 所 出 版 物 之 一 。 他 在 1979 年 英国 大 选中 的 建议 
对 玛 榈 丽 桂 ' 搬 切 尔 领导 下 的 保守 党 的 胜利 起 了 决定 性 影响 。[11 
1989 年 时 ， 这 位 女 首 相 将 哈 耶 克 的 建议 改 秽 为 其 政府 取得 成 功 的 
"RR, “完全 是 次 定性 的 "。(21 

尽管 如 此 ， 经 济 事务 研究 所 (与 哈 耶 克 ) 还 是 挣脱 了 与 英国 
保守 派 间 过 于 紧密 的 联系 ， 与 工党 中 的 改良 派 建立 起 了 和 良好 关 
系 。 这 样 ， 工 党 代表 上 弗兰克 : 费 尔 德 (Frank Field) 虽然 是 在 
1997 年 托尼 :布莱尔 (Tony Blir) 领导 其 政党 赢得 大 选 之 后 才 
以 部 长 的 身份 负责 福利 国家 的 改革 ， 可 他 早 就 在 大 选 前 从 经 济 
事务 研究 所 那里 获得 了 其 “ 赌 本 持 有 人 价值 (stakeholder value)” 
理念 《 即 指 每 一 公民 都 应 为 其 社会 保障 建立 个 人 财产 本 金 ) 的 
基础 。 [3 1 

对 方 阵营 的 变节 者 ， 也 就 是 那些 在 70 年 代 的 滞胀 危机 中 衬 
失 了 对 凯恩斯 主义 的 信仰 面 转向 市 场 经 济 的 社会 主义 分 子 ， 也 
受到 了 热情 的 欢迎 。 有 关 具 体 政治 建议 的 出 版 物 有 时 也 和 具有 
公众 影响 力 的 炉 情 性 联系 在 一 起 ，1968 年 出 版 的 论文 《 血 价 》 
即 是 一 例 。 它 《以 一 条 极 美 艳 却 又 让 人 党 得 毛骨悚然 的 血红 色 





[Il 车 在 1975 年 ， 经 济 事务 研究 所 就 曾 安排 哈 耶 克 与 后 来 的 女 首 相 会 陪 ， 以 对 其 
BREME, MEAE. Ht. Thinking the Untbinkable， 第 174 Di. 

(2) 同上 书 , 第 176 页 。 

[3] 经 济 宙 务 研究 所 的 出 版 著作 BSH: Stakeholder Woelfare, A 
1996. 1998 ER, BETBEBERKENANEN, AUtSERELEn® 
说 太 过 头 了 。 
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大 标题 ) 呼吁 医用 血库 市 场 的 私有 化 。L1 

拉 尔 去" 达 仁 道 赤 之 所 以 在 1980 年 时 就 敢 工 宣称 “社会 主 
AREER” 2) 一 一 也 许 这 还 过 杆 草 率 一 -是 不 能 不 妇 
E Fre gE TE A a i a a E SE r b E o 
MAHE EI E A ak E D R E m A A e E’ a EA A DR 
TERI RAJ. MEA h Eae y AH, HERE 
关于 日 常 活动 《如 果真 这 么 做 起 来 会 是 没有 穷尽 的 )， 面 是 甘 当 
其 他 同道 机 构 的 “形象 大 使 *".141 他 在 众多 自由 市 场 主义 的 智 
虹 团 中 出 任 种 誉 主席 或 学 术 顾 问 组 领导 的 职务 , 如 :维也纳 的 下 
尔 ' 门 档 尔 研究 所 . 伦 就 的 提 当 :斯 窗 {Adam Smith) 研 究 所 以 及 温 
车 华 的 弗 雷 瑟 (Fraser) 研 究 所 。 这 样 不 仅 建立 起 了 一 个 与 朝圣 山 
学 会 相 平 行 的 此 类 机 构 的 “车 作 网 *, 而 且 也 在 公众 中 产生 了 宽大 
的 影响 .为 了 更 好 地 进行 合作 ,安东尼 ' 菲 含 尔 (下 士 ) 这 时 在 美国 
建立 起 了 阿 特 拉 斯 经 济 研究 基金 (Atlas Economic Research Founda- 
tion}。 它 的 性 务 是 在 世界 范围 内 为 新 机 构 的 成 立 提 供 资助 并 促进 
已 存 机 构 间 的 对 话 , 受 哈 耶 克 的 启发 而 建立 的 经 济 当 务 研究 所 于 
是 成 为 了 世界 上 一 切 自 由 市 场 主 义 智 圳 团 之 “ 父 ”。 
由 此 ， 哈 耶 克 作为 独立 知识 分 子 取得 的 成 就 很 快 就 成 为 政 










































































[1] EKAR EMMA. EIRE: The Pace of Blood, Mt 1968, 
经 济 事 务 研究 拟人 内 事 这 项 研究 的 原因 并 不 像 它 第 -- 眼 看 上 去 那么 有 趣 。 阿 

苔 ' 泽 泉 反 在 此 前 不 久 ， 因 为 血库 宽 热 缺 血 ， 他 那 并 不 本 重 的 病情 几 平 要 了 他 
的 性 命 ， 事 实 让 入 觉得 ， 计 划 痉 济 在 此 也 是 征 不 通 的 。 见 阿 县 - 译 尔 腾 : Capi- 
talism, 3 308 页 。 

(2) HRR-AULER: After Social Democracy, E3 1980, 

[3] 1982 年 的 奖项 得 主 乔治 .斯 带 梅 勒 对 此 有 精 到 的 论述 ; “就 是 没有 受过 教育 的 市 
EERE.” JE ARE Memor cf an Unregulated Economist, #5 89 页 。 

[4】 经济 党 务 研 究 所 甚至 将 这 一 战略 贯彻 得 出 为 完善 。80 年 代 中 期 ， 在 研究 所 的 
顾 间 组 里 甚至 同时 出 现 了 五 位 诺 贝 尔 奖 得 主 ， 短 姆 斯 , 布 坎 南 、 罗 纳 乱 : 科 斯 
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策 变 化 的 指示 剂 。 落 到 他 头 上 的 远 不 止 那些 不 计 其 数 的 名 誉 博 
士 头衔 。 曾 一 麻 遭 审查 的 哈 耶 克 到 80 年 代 时 反 又 受到 政治 大 人 
物 们 的 尊敬 。 我 们 先前 已 经 提 到 过 蕊 烙 丽 特 : 撒 切 尔 ， 她 大 概 可 
以 委 得 上 是 哈 耶 到 在 政治 上 最 忠实 的 信徒 。 此 外 还 有 1983 FE 
白宫 热情 接待 他 的 罗 纳 德 ,里根 (Ronald Reagan)。 而 他 的 后 继 者 
乔治 ,布什 《George Bush) 甚至 十 1991 Futter Ha 
章 ” 一 一 授予 平民 的 最 高 国家 奖章 。 在 联邦 德国 ， 他 于 1977 年 
AEO RIFI EmA (Pour le mtérite)"。 即 使 是 在 并 未 紧 跟 自 
由 主义 思想 的 奥地利 一 一 他 的 出 生地 ， 哈 耶 克 也 成 为 科学 院 的 
名 誉 院士 。1995 年 ， 他 去 世 三 年 后 ， 捷 克 总 理 巨 克 拉 伍 : 克 劳 斯 
仍 在 虎 颁 他 ， 因 为 他“ 对 社会 主义 根 狐 与 本 质 的 透彻 分 析 ” 为 
原 苏联 帝国 中 的 转型 国家 上 了 重要 一 课 。 [11 尤其 值得 一 提 的 
是 ， 共 产 主义 的 专制 统治 崩 泪 后 ， 在 许多 新 兴 的 民主 国家 时 都 
有 大 学 生 和 知识 分 子 自 发 组 建 了 “ 哈 姥 克 学 会 ”。 




















五 、 由 “静观 的 生命 (vita contemplativa)” 
到 “行动 的 生命 (vita activa)” 


1999 Æ, BHRAZR(MAFTIRSEN). Bit 
其 视 为 一 项 “具有 决定 性 意义 的 贡献 "。 蛤 耶 克 在 这 篇 文章 中 分 
析 了 知识 分 子 为 何 可 以 作为 “全 球 惟一 真正 意义 上 的 统 -- 体 ”对 
政治 起 决定 性 影响 ， 而 大 多 数 知识 分 于 又 为 何 是 社会 主义 者 。[21 





C EE SEHEN: Die Österreichische Schule der Wirtschaftswissenschaften und 
ihre Bedeutung für die Transformationsprozesse der gegenwärtigen Welt; # A; 
Tschechische Transformation und Europäische Integration — Gemeinsamkeiten von 
Visionen und Strategien, HE 1995， 第 81 页 。 

[2] RER: Die Intellektuellen und der Sozialismus; HE (Ht A 
Pl), PLS Sa, 1992, #44 页 。 
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社会 主义 者 懂得 如 何 将 他 们 的 实际 要 求 与 幻想 相 结 合 ， 而 自由 
主义 者 则 由 于 其 理念 已 十 19 世纪 就 得 到 广泛 的 实施 ， 而 霄 失 了 
这 方面 的 兴趣 :“ 实 现 乌托邦 的 勇气 基 社 会 主义 的 力量 源泉 ， 而 
这 也 正 是 传统 自由 主义 者 所 欠 伍 的 。 {11 

如 果 人 们 能 不 为 面 守 守 势 的 态度 所 动 ， 不 受 有 失 远 见 的 
“实践 家 ”的 异 放 的 影响 ， 而 能 将 “进一步 建设 自由 社会 得 以 在 
其 工 继 续 发 展 的 哲学 基础 ”作为 已 任 , [2] 那么 他 的 所 作 所 为 决 
不 会 只 是 出 于 学 术 . 上 的 兴趣 。 虽 未 明说 ， 但 哈 耶 克 仍 然 希 望 人 
们 能 学 习 堪 派 的 方法 和 策略 。 [3] 这 也 是 哈 耶 克 所 理解 的 独立 性 
的 一 大 本 质 因 素 。 

他 在 “和 朝圣 山 学 会 ”与 自由 市 场 管 讲 团 (其 中 首当其冲 的 便 
是 经 济 事务 研究 所 ) 建设 中 所 表现 出 的 忘我 精神 使 他 的 自我 定位 
与 影响 力 旦 现 出 一 种 别 样 的 光彩 。“ 仅 ”从 学 术 上 对 自由 主义 的 
问题 进行 论证 从 来 不 会 使 他 满足 。 还 没有 哪 一 位 思想 家 能 像 哈 耶 
克 这 样 敢于 迈 出 由 “区 观 的 生命 ”到 “行动 的 生命 ”的 一 步 并 果 
取 有 具体 步骤 ， 为 自己 深切 关注 的 事情 创造 组 织 和 舆论 基础 。 

从 同盟 国 在 德国 禁止 《 通 往 奴役 之 路 》 的 发 行 、 在 许多 自 
由 国家 都 难以 找到 一 个 出 版 商 ， 到 哈 耶 克 获 得 诺 贝 尔 奖 ， 其 理 
论 越 来 越 多 地 为 人 所 接受 ， 如 果 我 们 纵 观 这 其 中 的 发 展 便 可 发 
现 他 只 是 将 此 一 切 视 为 命运 的 安排 ， 却 从 未 听天由命 。 他 总 是 
合 试 着 自己 创造 条 件 ， 提 高 其 论据 的 效力 。 后 来 ， 其 他 人 叉 对 
此 敌 出 了 进一步 的 完善 ， 使 其 至 于 完满 。 米 尔 顿 . 弗 里 德 最 就 是 





[1] BES STEHT: Die Intellektuellen und der Sozialismus; ZH (l: H 
TI). TE 52, 1992, W48 页 。 

[2] 同上 书 ， 第 有 1 页 ， 

13) MÆRI: Capitalism, $4 页 。 他 亦 坚 持 认为 ， 经 济 事 务 研究 所 应该 俐 
战 前 社会 主 久 费 边 社 { 西 尼 和 贝 阿 特 丽 斯 韦伯、 党 伯 纳 以 及 其 他 人 人 】 为 左派 
PRTA- - 样 ， 也 为 市 场 自 由 主义 出 把 力 。 
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从 文化 审查 色谱 贝尔 奖 





一 个 很 好 的 例子 。 当 哈 耶 克 在 大 多 数 情况 下 还 在 固守 “传统 ”， 
进行 口 旋 笔 伐 时 ， 弗 里 德 曼 就 已 利用 自己 的 上 镜 机 会 一 一 特别 
是 在 世界 范围 内 取得 广泛 成 功 的 连续 剧 《 自 由 抉择 (1980) — 
将 讨论 带 进 时 尚 的 媒 伍 时 代 。 

然而 ， 将 政治 理念 带 进 实际 运作 就 会 在 理论 屋面 上 产生 问 
题 。 这 大 概 目 能 解释 为 何 只 有 密 密 几 个 科学 家 跟随 着 哈 那 克 在 
这 条 路 上 前 行 。 哈 耶 克 并 不 是 没有 指出 自由 主义 失败 的 经 济 学 
原因 。 他 认为 ， 随 着 19 世纪 财富 的 增加 ， 自 由 主义 的 成 功 使 人 
们 对 此 产生 了 过 高 的 期 望 ， 面 后 便 转 化 为 对 更 多 同 家 权力 的 要 
求 。 于 是 一 一 他 在 《 通 往 奴役 之 路 》 中 这 样 写 道 一 一 社会 主义 
便 向 那些 “在 急躁 中 希 求 加 速 转变 的 人 人 们 发 出 了 呼喊 ”。[1] 

可 是 , 异 哈 耶 克 在 ERIZK) Ha E h EF a iE 
出 解释 的 其 它 经 济 学 理论 一 样 ， 这 一 经 济 学 理论 也 提出 了 一 个 重 
大 问题 。 这 关系 到 哈 耶 克 对 时 代 精 神 所 散 出 的 思想 史 分 析 与 经 济 
学 分 析 之 间 的 关系 并 在 以 下 问题 上 达到 高 潮 ; 如 果 思 想 潮 流 与 经 
济 潮流 部 与 自由 卡 闵 和 市 场 经 济 背道而驰 ， 那 么 还 应 去 逆转 这 一 
发 展 吗 ? 

险 耶 克 对 这 一 问题 的 回答 简单 明了 ， 一 如 他 想 疝 我 们 最 未 的 那 
样 一 说理 式 的 反攻 。 可 这 一 回答 却 又 引出 - :个 大 问题 : 这 与 米 滞 
斯 的 观点 极其 相似 。 人 认为， 与 说 服 自己 的 邻 人 相 比 ，“ 再 也 没有 
什么 别 的 路 是 行 得 通 的 "。[27 如 果 哈 耶 克 认为 精神 和 经 济 两 方面 指 
虹 素 都 应 该 为 这 一 失败 和 负责， 那么 问题 就 出 现 了 一 一 两 者 之 中 究竟 
是 哪 一 个 更 为 重要 呢 ? 根据 答案 的 结果 人 人们 使 会 怀疑 ， 人 是 查 可 以 
以 精神 手段 道 经 济 潮流 而 行 ? 或 者 问 得 更 尖锐 些 : RIEF 
论据 ， 就 能 使 那些 确实 已 从 日 趋 加 强 的 国家 干预 中 获 利 的 经 济 利 普 
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2 知识、 自由 与 秩序 
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集团 重 又 返回 到 市 场 经 济 之 中 噬 ? 

哈 耶 克 对 各 种 经 济 决定 论 都 抱 着 一 种 拒 不 接受 的 态度 ， 以 此 捍 
刁 自 己 的 论点 。 他 非常 明确 地 表示 :; “是 精神 上 的 变革 和 人 的 意志 
才 使 这 个 世界 蛮 成 了 今天 这 般 样子 。” 01] 即使 是 为 了 对 抗 对 方 的 那 
些 论证 ， 他 也 得 利用 这 -… 理 由 。 而 对 方 的 主要 观点 就 是 ， 计 划 经 济 
是 一 种 必然 的 趋势 ， 例 如 : 技术 发 展 与 社会 复杂 性 的 日 赵强 化 就 会 
FER HR, 2] 

当 哈 耶 克 后 来 谈 到 艾 哈 德 “ 经 济 奇迹 ”时 代 “ 自 由 主义 理念 的 
暂时 复兴 ”时 ， 由 此 而 产生 的 理论 问题 就 变 得 显而易见 了 。[3] 他 
仅 将 复兴 的 原因 归结 为 对 战 时 贸易 保护 主义 潜在 矛盾 和 计划 经 济 极 
权 性 质 的 认识 。 在 《知识 分 子 与 社会 主义 》 中 ， 他 就 明明 白 由 地 只 
对 “自由 主义 的 精神 再 生 ” 进 行 了 讨论 。[4] 在 知识 分 子 的 世 细 蛙 ， 
这 条 论据 也 许 行 而 有 效 ， 可 他 却 无 法 对 战 后 政策 所 取得 的 实际 成 效 
做 出 解释 。 与 此 相反 ， 在 新 的 时 代 里 确实 有 人 作 过 认真 的 尝试 ， 适 
望 能 以 经 济 的 手段 来 解释 这 一 成 果 。 例 如 ， 美 国 经 济 学 家 晶 库 尔 - 
BAR (Mancur Olson) 就 于 1882 年 在 其 书 《国家 的 兴衰 》 中 指 
山 ， 应 该 从 组 织 而 成 的 利益 集团 的 数 尼 与 形成 时 间 上 寻求 经 济 强国 
衰败 的 原因 ,5) 战 后 的 英国 就 是 一 个 典型 的 例子 。 而 联邦 德国 的 
崛起 在 很 大 程度 上 也 要 归功 于 1945 年 国家 的 崩 浅 ， 正 是 它 才 得 以 
使 利益 集团 癌 的 合并 被 打破 。 这 样 贸 尔 森 便 为 市 场 经 济 的 实施 “与 
消亡 ) 提供 了 -个 解释 。 与 将 一 切 都 归结 到 思想 上 的 双 变 相 比 ， 这 
一 理论 不 仅 更 为 精细 ， 而 且 与 哈 耶 克 的 经 济 党 解释 方法 取得 了 他 辑 
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上 的 一 致 。 最 后 ， 哈 耶 克 也 不 再 否认 ， 理 念头 有 其 经 济 上 的 起 因 。 
可 是 ， 对 于 理念 的 影响 究竟 能 够 达到 何 种 程度 这 一 问题 却 仍旧 没有 
人 作出 答复 。 如 果 人 们 认为 精神 因素 更 多 的 是 对 更 深层 次 上 的 经 入 
动因 的 一 种 表述 ， 那 么 这 就 极 大 地 限制 了 我 们 为 增援 自由 秩序 而 可 
做 出 的 积极 努力 的 范 园 。 人 们 一 定 会 有 很 好 的 理由 来 证 明 ， 搬 切 尔 
时 代 的 政治 变迁 更 多 的 足 英 国 经 济 戏剧 性 衰退 的 结果 而 非 思想 预备 
工作 的 产物 。 而 这 一 衰退 又 是 福利 国家 计划 那 显 而 易 见 的 失败 所 引 
起 的 连锁 反应 。 因 此 ， 如 果 说 真有 什么 可 以 对 公众 观念 产生 影响 
(这 是 不 为 经 济 决 定论 者 所 认可 的 )， 那 么 正 是 这 些 以 经 济 分 析 来 研 
究 政治 变迁 过 程 的 新 政治 经 济 学 (如 : 公众 选择 学 派 ) 经 常 对 此 表 
现 出 极度 悲观 主义 的 态度 。 

这 样 看 来 ， 喻 耶 克 对 思想 说 服 士 作 的 坚持 也 正 是 他 在 其 著作 中 
所 经 常 批判 的 东 上 旺 ， 邵 知识 分 子 对 自身 的 过 高 估价 。[11 无 论 如 何 ， 
有 关于 他 所 宣传 的 “意识 形态 战 ”21 与 经 济 发 展 间 关系 的 有 趣 问 
题 仍 未 能 解决 。[31 对 此 ， 哈 耶 克 也 没有 进行 认真 的 探讨 。 他 简单 
地 相信 论战 所 产生 的 政治 效应 一 一 而 这 -论战 又 是 建立 在 对 经 济 状 
况 广 泛 且 深信 的 分 析 之 上 的 。[4] 











[12 MERAN (Æ Der Weg zur Knechtschaft， 第 237 页 )， 他 在 书 中 提 到 了 这 个 
时 代 中 的 已 政治 化 了 的 知识 分 子 ， 认 为 他 们 的 标志 人 恒 是 “对 -- 切 并 下 是 由 不 凡 
之 人 依照 科学 的 蓝图 有 意识 地 组 织 起 来 的 市 物 的 轻视 "。 

(2) REGES A AEE Der Weg zur Knechtschaft, 2700. 

3) 英国 政治 党 家 诺尔 总 - 巴 瑞 (Norman Barry) 在 一 篇 畦 对 蛤 耶 宛 的 t 通 往 奴 程 之 
路 ?的 批评 性 文章 中 写 道 :观念 与 利益 以 -种 错综复杂 , 令 人 人 迷 感 的 方式 相 续 作 
用 ,很 难 言 接 确定 各 部 分 环节 的 相对 影响 , E -明确 的 只 有 ER FR 
自由 长 主体 制 下 有 组 织 的 集团 的 影响 要 比 在 其 他 任何 社会 部 天。"Tdcas versus 
Interests: The Classical Liberal Dilemma; 选 自 Norman Barry, el. al, Hayek” » 
“Serfdom Revisited, 伦 就 1984, 第 63 页 。 

(4) 如 果 事 前 萤 经 过 深思 热 虑 ， 那 么 这 至 少 会 对 玛 抄 丽 特 . 搬 切 水 政 征调 关上 的 市 
声 自 由 主 多 回归 有 所 帮助 一 一 这 也 代表 了 哈 事 克 的 战略 。 因为 只 有 这 样 才能 适 
时 地 提出 切实 可 行 是 行 之 有 效 的 政治 纲领 。 
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是 哈 耶 克 第 一 个 着 手 研究 以 知识 分 子 战略 发 展 和 月 由 主义 这 E 
下 并 同时 努力 将 其 付 诸 于 实践 。!11 这 也 可 以 算 作 是 他 的 开创 性 功 
绩 之 -。 在 险 耶 克 研 究 中 ， 虽 鲜 有 人 涉足 子 此 ， 人 和 但 它 确实 值得 引起 
我 们 的 注意 。1989 年 苏联 共产 卡 义 的 无 解 与 自 70 年 代 以 来 就 一 直 
存 企 的 社会 民主 福利 国家 危机 本 应 是 极 好 材料 ， 可 却 从 未 得 到 合适 
的 利用 。 在 理念 的 论战 中 ， 左 派 仍 大 权 在 握 (至 少 在 欧洲 是 如 此 )， 
尽管 他 们 还 无 法 掌握 舱 正 的 新 理念 。 

从 这 方面 看 来 ， 哈 耶 克 的 思想 还 值得 我 们 去 研究 并 加 以 发 扬 发 
大 。 不 公 是 “所 求 ”( 个 体 的 自由 )， 还 有 “和 如何 求 ” 《实施 的 策略 ) 
都 需要 全 面 的 讨 沦 。 对 自由 主义 而 言 ， 这 可 能 就 是 个 生死 收 关 的 
(HR, 






































ER et, TIETE fe 
经 济 学 院 的 同事 威廉 胡 特 也 持 这 一 观点 。 他 那 本 出 版 于 1935 ER RS 
A) 既是 致力 于 这 -观念 的 宣扬 。 只 是 胡 特 在 此 中 并 未 提出 如 哈 事 克 的 朝圣 山 
学 会 和 纾 许 事务 研究 所 这 样 切 实 可 行 的 建议 。 





INRA EE — ARASEN. 
波 普尔 的 批判 理性 主义 





格 尔 哈 德 * 思 格 尔 
(Gerhard Engel) 


“我 相信 ， 人 们 将 会 发 现 ， 那 些 统 
治 20 世纪 前 公认 思想 无 一 例外 建立 在 
狼 义 的 达 信 基础 过 上 .pp 

REMEŞ Ati Bomp [11 


—, 48. 一 份 电报 及 其 后 果 


1945 年 春 ， 欧 洲 战 睫 行 将 结束 。 有 一 个 人 从 一 所 新 西 兰 邮局 收 
到 一 份 电报 ， 其 中 前 内 容 应 当 说 是 决定 性 地 改变 了 他 的 一 生 。 即 使 
在 许多 年 后 ， 收 件 人 还 表示 ， 这 份 电 报 把 他 从 一 种 几 和 近 生 存 危机 的 
境地 中 “和 解救” 出来。 虽然 他 能 够 赶 在 纳粹 迫害 之 前 及 时 出 逃 自 地 
A, FERARFHRRITEE, AMETE, ME g 
HARABINA, WREE HERTA RER, BEŽ 
KHEHHRSHUTFRE, BESTER (这 显然 并 非 是 大 
学 无 意 安 排 的 )， 这 使 得 他 难以 继续 发 展 他 的 思想 ， 难 以 找到 志 辣 
道 合 者 。 

因此 ， 对 于 他 来 说 ， 这 份 电报 必然 等 于 是 在 如 唤 他 回 到 他 的 





[1] RE (Hayek, 1979/81), #236, 
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FREE, URAMABHH BER BR RE RATEN EHRT 
与 科学 方法 论 副 教授 。 电 报 署名 为 “ 叭 耶 充 "。 收 件 人 是 一 世 名 
为 卡尔 - 波 普 尔 的 哲学 家 ， 当 时 他 还 上 默默无闻 。 看 到 电 根 后 ， 波 
普尔 欣喜 若 狂 ， 如 释 重 负 ， 随 即 接受 洲 语 迁居 伦敦 。 直 至 退休 ， 
他 在 伦 误 大 时 身手 ， 随 着 时 闻 的 进展 ， 他 使 得 “批判 理性 主义 ” 
为 直人 所 公认 人 【而 早 住 那个 时 候 ， 他 已 经 在 著述 中 论证 了 这 … 理 
iè). L1] 

S, RREA. SiRF D EAER 
FAR. AITARHEREEB ETF, BRRR E a - Re 
BT 人 们 当然 可 以 把 它 当 作 一 种 对 流亡 在 外 的 高 校 老师 的 同情 或 
者 团结 行为 来 评价 。 不 过 ， 这 样 一 种 解释 过 于 肤浅 。 虽 然 两 人 此 前 
已 经 相识 ， 但 我 认为 恋 普 尔 和 险 耶 克之 癌 轩 想 上 的 投缘 才 是 决定 性 
AR: 两 者 的 根本 性 前 提 、 世 界 观 、 思 维 方式 以 及 许多 推论 相互 投 
合 ， 其 程度 引信 注目 。 本 文 的 目的 在 于 分 析 其 中 的 一 些 雷同 之 处 ， 
并 从 中 洞悉 哈 耶 克 的 思想 。 

尽管 哈 耶 交 和 滤 普 尔 在 战 时 近 隔 重洋 保持 着 联系 ， 两 人 却 在 
故乡 维也纳 从 未 相 轴 过 [2?1。 除 了 了 哈 耶 克 比 波 善 尔 大 三 岁 这 一 央 
素 之 外 ， 这 一 情况 尤其 应 归 国 于 两 者 的 学 科 选 择 差 异 。 险 耶 克 选 
择 了 法 学 和 国家 科学 【此 外 后 来 还 选择 了 国民 经 济 学 )， 而 波 普 
尔 在 学 完 数学 和 物理 之 后 走 上 了 教学 生涯 并 在 某 种 程度 上 只 是 附 
带 发 展 了 他 的 哲 学 构想 。 此 外 ， 哈 耶 克 不 入 离开 维也纳 继续 赶赴 
其 学 术 前 程 。1931 年 ， 他 几 次 在 伦 训 经济 学 院 以 访问 学 者 身份 
开办 讲座 ， 主 讲价 格 理论 ， 备 受 注目 (Hayek，1931)。 两 年 以 
后 ， 他 在 那里 得 到 了 国民 经 济 学 教授 职位 。 波 普尔 当时 在 维也纳 




















[1] ARR, 可 比较 波 普尔 ( Popper, 197471979)， 第 171 一 172 页 。 
(2) 有 关 两 次 大 间隔 时 期 维也纳 的 裤 况 . 见 拉 德 尼 落 基 (Radnitzky,19957， 第 13- 一 
16m, URHM EMER Jamk/Toumin, 1987}, 
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担任 教 职 ， 并 且 止 在 扎 写 著作 《两 个 根本 的 认识 论 问题 ) (Pop- 
per，1933/1979)。 总 之 ， 在 那些 年 份 里 ， 设 有 任何 迹象 可 以 表 
明 两 位 思想 家 的 人 生 道 路 不 久 后 会 变 汇 在 一 起 ， 调 且 会 产生 如 此 
重大 的 意义 。 

该 兽 尔 在 完成 其 重要 的 认识 论著 作 之 后 ，3 1934 年 以 《探索 
的 逻辑 》 为 题 出 版 了 沪 著 作 的 缩 略 本 ， 其 缩 略 程度 很 太 ， 俱 反响 完 
全 可 观 : 几 家 国内 外 大 学 对 他 的 邀请 接 忠 而 来 。 从 1935 年 秋 起 ， 
他 在 伦 就 作 了 一 次 较 长 时 间 的 到 留 。 反 留 期 间 ， 波 普尔 在 伦敦 大 学 
的 儿 所 学 院 讲 学 ， 也 包括 在 伦敦 经 济 学 院 输 慎 克 开设 的 研讨 会 中 主 
讲 自然 科学 和 社会 科学 的 方法 论 。 在 这 里 ， 两 位 学 者 相识 又 相知 ， 
这 是 二 人 人 进行 终生 知识 交往 的 开端 。 

险 那 克 几 乎 在 十 年 后 才 在 《经 济 学 》 杂 志 上 发 表 了 这 一 讲座 
的 修订 稿 ， 那 是 在 它 被 -家 著名 的 哲学 专业 条 志 退 稿 之 后 [1)。 
而 哈 耶 克 再 次 为 波 普 尔 帮 了 大 伦 。 波 普尔 在 新 此 兰 身 外 道 境 ， 在 
完成 了 他 的 书稿 《开放 社会 及 其 禹 人 人》 (Popper，1945/1992a 和 
b) 后 ， 他 满怀 希望 、 满 心 期 待 地 把 它 寄 给 在 美国 的 熟人 人。 但 是 ， 
那里 的 熟人 人 帮 不 上 忙 ， 大 学 哲学 系 拒 收 书稿 ， 这 样 也 就 找 不 到 出 版 
商 。 在 这 样 一 种 令 人 抑 闷 的 情势 下 ， 波 普尔 又 偶然 间 与 英国 取得 了 
联系 ， 这 种 联系 一 度 由 于 战争 而 中 断 ， 波 普尔 的 朋友 恩 斯 特 : 贡 和 布 
里 逢 (Ernst Gombrich 是 艺术 历史 学 家 (1)， 他 与 哈 慎 克 一 样 都 推 
荐 了 这 部 书稿 ， 并 且 在 人 险 那 克 的 大 力 帮 助 下 为 该 书 的 出 版 奔走 操 
劳 。 

这 就 是 说 ， 险 那 克 对 比 他 年 轻 几 岁 的 滤 普 尔 的 热心 帮助 是 不 可 
忽视 的 。 如 果 我 们 开始 根 究 这 种 热心 带 助 的 原由 ， 我 们 就 会 遭 过 某 
种 可 能 使 得 一 位 经 济 学 家 感到 惊 情 的 东西 ， 对 一 种 扎根 于 生物 学 的 




















I) 直到 1957 年 才 出 版 了 英文 版 图 书 ，t960 年 才 出 版 德 文 版 图 书 .比较 波 普尔 {Pop- 
per, 1960/1974), 





78 知识、 自由 与 秩序 一 一 险 耶 克 忠 想 论 集 





认识 论 的 兴趣 。 
Z., 进化 和 认识 ;作为 生物 的 有 认识 能 力 的 人 


“从 总 体 看 ， 输 耶 克 的 著作 ， 尤 其 是 他 在 认识 论 、 
心理 学 、 伦 理学 和 法 学 俩 域 的 作品 ， 明 显 带 有 康德 的 焙 
en,” 

约 和 其 .格雷 (11 


在 长 达 几 百年 的 时 间 里 ， 牛 上 顿 物理 学 曾 从 多 种 角度 看 都 被 公认 
为 权威 性 的 科学 范式 。 一 方面 ， 它 似乎 反 改 了 怀疑 论 者 ， 根 据 怀 疑 
论 者 的 观点 ， 我 们 根本 不 能 获得 有 关 世 界 的 确定 可 车 的 知识 。 但 
是 ， 牛 顿 似乎 以 怀疑 论 者 的 对 立 面 而 出 观 : 他 借助 其 物理 学 理论 创 
建 了 一 种 知识 ， 这 种 知识 在 其 精确 性 、 理 论 影响 力 和 预测 效果 方面 
是 独一无二 的 。 他 的 万 有 引力 定律 有 着 重大 的 理论 意义 ， 因 为 它 允 
洗 人 们 借助 同类 原理 解释 天 体 运 动 和 地 球 上 的 机 械 运 动 过 程 〈 比 如 
自由 落体 运动 )。 这 样 就 可 以 统一 解释 那些 在 过 去 被 看 做 为 不 同 物 
理 现象 的 现象 。 但 是 它 的 理论 也 有 重大 的 实践 意义 ， 因 为 人 们 现在 
比如 可 以 精确 预告 日 食 和 月 食 或 者 潮汐 变化 ， 可 以 精确 到 小 时 ， 其 
至 分 钟 。 更 有 甚 者 。 牛 顿 的 理论 启迪 着 人 们 成 功 地 朝 着 未 知 世界 领 
域 进发 。 人 们 可 以 从 牛顿 理论 和 天 文 观察 推导 出 ， 字 宙 中 必定 至 少 
还 存在 一 颗 行 星 一 一 这 一 预 喜 后 来 随 着 海王 星 的 发 现 而 得 到 印证 ， 
令 人 印象 深刻 。 

但 在 另外 一 个 方面 ， 牛 顿 物理 学 从 哲学 角度 看 ， 其 作用 也 是 典 
范 性 的 。 自 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 以 来 ， 尤 其 是 从 笛 卡 尔 以 来 ， 哲 学 
界 在 寻求 一 种 确定 可 此 的 知识 ， 也 就 是 一 种 不 仅 在 我 们 看 来 是 正确 





L1) ME (Gray, 1984/1995), Ba, 
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辑 学 看 来 是 已 经 首当其冲 实现 了 这 一 理想 的 最 令 人 信服 的 领域 ， 比 
如 康德 认为 ， 亚 里 士 多 德 的 逻辑 学 应 当 已 又 达到 了 一 种 不 可 诊 越 的 
峰 极 水 平 。 许 多 哲学 家 现在 相信 ， 不 公 在 数学 和 逻辑 学 里 ， 和 而 且 在 
经 验 性 学 科 领 域 ， 也 可 以 取得 “可 靠 的 知识 "， 如果 我 们 详 加 观察 ， 
并 以 足够 挑剔 的 态度 去 检验 我 们 的 经 验 - 那么 我 们 实际 上 似乎 应 当 
可 玉 对 有 关 世 界 性 质 的 意见 分 歧 作 出 终结 性 的 和 裁定。 的 学 家 即使 面 
对 一 - 些 怀 疑 论调 ， 也 并 不 从 这 -目标 退缩 ， 这 些 怀 疑 论 调 〈 比 如 大 
卫 : 体 谋 的 观点 》 把 “确定 可 等 ” 感 归 因子 经 久 的 习惯 适应 和 经 验 
的 烙印 。 比 如 休 谍 认为 ， 如 果 我 们 相信 获得 站 有 关 某 种 东西 的 确定 
可 车 知 识 ， 那 么 我 们 说 明 的 是 我 们 所 生活 其 中 的 环 弄 条 件 的 某 种 陷 
定性 ， 以 及 我 们 对 这 些 环 境 条 件 的 某 种 习惯 适应 情况 ， 而 绝 不 是 还 
想 道 明 是 否 述 有 别 的 什么 经 验 是 可 设想 的 和 可 能 的 。 

但 是 ， 难 道 连 像 牛顿 物理 学 这 样 一 个 使 人 印象 深刻 的 理论 大 厦 
也 以 是 对 经 验 “ 习 惯 适应 ”的 产物 吗 ? 难道 它 的 断言 毋 宁 说 不 是 
“无 以 有 友 惨 ”的 网 ?难道 我 们 可 以 根本 设想 赎 另 外 一 -种 物理 学 吗 ? 如 
Are: 难道 我 们 在 经 验 学 科 领 域 不 也 获得 了 “确定 可 千 ” 的 
知识 ? FRESHER ETIR a pE e e p ER AE 
B JULE RRI” (Popper, 1933/1979 年 ， 第 XV1I 页 ) ， 尽 管 牛 
顿 理论 涉及 一 些 观 察 ， 伺 它 传达 了 某 种 程度 的 终极 有 效 性 (Le- 
ztgueltigkeit)， 这 与 我 们 不 可 第 和 揪 虑 不 定 的 观察 基础 是 不 能 调和 
的 。 

康德 对 这 一 问题 的 最 著名 解决 方法 是 ， “理智 创造 了 它 的 法 
则 …… 不 是 从 自然 [创造 法 则 ]， 而 是 为 自然 规定 了 法 则 ”( Kant， 
1783/1975 年 , 第 189 页 ; A 113)。 换 句 话说 : 牛顿 物理 学 在 观察 中 
经 受 住 了 考验 ， 但 是 它 自己 并 不 是 观察 的 结果 。 上 康德 认为 ， 它 姑 宁 
说 产生 自我 们 的 思维 方式 和 直观 (Anschauung) 方式 。 康 德 也 为 这 
- 形式 的 科学 和 冠 以 一 个 专门 概念 ， 即 纯粹 的 自然 科学 的 概念 。 康 德 
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这 -A AENA RKA A e e E R e S AREA A e E EE AUR 
也 串 以 获得 右 关 世 界 约 确定 可 靠 知 识 的 人 的 立场 ， 现 在 人 们 有 了 有 
关 世 界 的 知识 ( 按 康德 的 术语 ， 综合 知识 )， 耐 其 这 知识 不 是 能 
BEIERFEH (也 就 是 其 适用 性 是 先 验 地 决定 的 )。 许 多 哲 学 
家 和 科学 家 鉴 十 和 牛顿 理论 在 预测 工 间 有 成 效 并 在 知识 上 今 人 满意 ， 
认为 牛顿 借 蔓 于 这 些 理论 对 基本 物理 现象 作出 了 终极 性 解释 。 

即使 在 生物 学 领域 的 达尔 文革 命 使 得 牛顿 范式 的 一 个 前 提 杀 件 
失效 时 ， 最 初 也 没有 动手 这 一 评价 。 这 个 前 提 条 件 就 是 : 世界 是 不 
宏和 稳定 的 。 虽 然 在 牛 归 的 世界 里 存在 着 变化 ， 但 是 只 在 不 变 药 架 
WEEE, TRAA EEA EEEIEE 。 根 据 这 一 范式 ， 
世界 在 其 所 有 各 方面 的 性 质 上 是 给 定 的 ; 而 且 科 学 家 因此 只 有 辨识 
相应 的 自然 运行 规律 的 任务 。 自 然 科 学 研究 等 同 于 阅读 一 部 有 关 一 
本 被 兴 为 -成 不 变 的 自然 的 书 。 

但 是 早 在 19 世纪 后 半 叶 ， 人 人 们 已 经 兴 识 到 ， 当 时 的 地 球 外 下 
是 历史 移 产 物 ， 在 该 历史 中 ， 地 球 外 表 在 所 有 领域 都 在 经 历 着 一 种 
持续 不 断 和 经 入 椒 息 的 变迁 和 变化 。 达 尔 文 能 够 说 明 ， 生 物 世 界 处 
于 不 断 变 化 之 中 以 及 为 什么 如 此 : €E {也 ) 对 地 球 琢 层 和 气候 的 变 
化 玫 出 反应， 并 在 反应 中 发 生 蛮 化。 达尔 文 似乎 由 此 创立 了 某 种 类 
似 于 关 十 变迁 的 科学 《Wissenschaft vom Wandel) 的 东西 。 因 此 ， 人 
们 绝对 不 难 理 解 ， 为 什么 牛顿 和 达尔 文 的 成 功 推 动 着 人 人们 即使 存 其 
他 领域 也 要 创建 -种 可 比 知 识 。 如 果 预 先 计 算 天 体 运动 三 然 是 可 能 
的 ， 那 么 为 什么 就 不 可 能 找到 个 人 的 运动 规律 ， 其 或 “社会 运动 规 
律 ”， 并 由 此 预见 其 来 来 呢 ? 泽 现 在 法 国 哲 学 家 和 国民 经 济 学 家 安 
FA Ahiri (Antoine Augustin Cournot) 面前 的 是 个 人 行为 
的 一 种 机 械 运 动 ; 而 且 卡 尔 : 蕊 克 思 莽 至 相信 自己 已 经 发 现 了 “ 社 
会 运动 规律 ”并 且 已 经 为 政治 行动 提供 了 一 种 “科学 基础 "。 他 由 
此 在 其 构想 中 将 有 关 确 定 可 靠 的 知识 一 一 正如 康 巷 借助 牛顿 理 沦 的 
途 释 所 获得 的 那 种 确定 可 靠 知 识 一 一 的 理想 与 有 关 变 化 的 科学 一 一 
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正如 达尔 文 所 建立 的 堵 种 科学 一 一 衡 接 人 在 一 起 。 办 此 ， 他 满怀 期 户 
地 向 达尔 文 寄 送 了 了 一般 《资本 论 )， 以 为 他 在 社会 理论 领域 已 经 做 
了 达 和 汞 文 在 生物 领域 所 完成 的 同样 的 事情 。 不 过 ， 达 和 尔 文 似乎 并 无 
同感 -53 

也 就 是 涪 ， 和 牛顿 理论 在 众多 学 科 中 成 了 上 其 他 学 科 竟 相 伪 效 的 
(往往 不 溢于言表 的 ) 理想 ， 其 他 学 科 的 学 首 们 希望 能 够 以 同样 辉 
烷 的 形式 照 亮 未 来 的 黑暗 ， 就 像 牛 巾 在 天 文 领域 所 做 的 那样 。 





ANA» 
但 尾 这 -- 和 希望 应 当 会 落空 。1919 年 9 月 27 日， 物理 学 家 阿尔 
HF ZARARA.: 


“今天 有 好 消息 。H.A. ZRH (Lorentz) ARTE 
报 ， 告 知 英 国 考察 队 事 实 上 己 经 现 察 到 太阳 侍 近 光线 绕 射 现 
%." (Kahan, 1987, 第 155 HÆ) 
这 一 观察 构成 了 一 个 完整 的 证 据 链 (Indizienkette) 中 决定 性 的 
最 后 一 环 ， 这 一 证 据 链 儿 十 年 来 提示 人 们 ， 牛 顿 物 理学 应 当 并 不 
是 物理 学 家 有 关 太 自然 的 终极 性 理论 。 爱 央 斯 坦 以 其 特殊 相对 论 
和 普通 相对 论 ， 震 手 了 这 一 已 被 认为 是 如 此 确定 的 物理 学 大 原 .。 
而 这 一 科学 草 命 也 有 着 其 理论 、 实 践 和 哲学 的 含义 。 在 理论 领 
域 ， 它 不 仅 解释 了 牛顿 理论 不 能 解释 的 众多 观察 结果 ， 而 且 也 扩 
展 了 我 们 对 十 时 间 和 空间 的 理解 《比如 对 空间 的 描述 从 此 以 后 就 
不 能 独立 于 质 其 分布 }。 而 且 它 使 得 如 下 这 样 - 种 期 待 落空 ， 我 
们 在 实践 中 ， 在 某 个 时 候 可 能 离开 我 们 的 太阳 系 ， 并 且 控 制 其 他 
星系 其 或 银河 系 。 








【1] 在 达尔 文 的 遗物 中 , 有 一 -本 马克 思 的 《资本 论 》，, 其 中 只 有 最 初 的 儿 页 被 城 于 .人 
们 甚至 认为 达尔 文 感谢 马克 思 寄 送 该 书 的 信 丙 可 能 是 的 造 的 。 比较 克拉 交 
(Clark, 1984), #258, 





2 知识、 自由 与 秩序 一 一 哈 耶 克 思 想 论 集 








但 是 ， 这 蛙 与 爱 因 斯 坦 革命 相关 联 的 暂 学 后 果 应 当 会 使 得 我 们 
感 兴趣 。 根 据 康 德 的 在 法 ， 正 如 上 文 述 及 的 那样 ， 可 以 把 后 顿 物理 
学 的 确定 性 归 因 到 我 们 只 能 够 根据 某 些 形式 的 世界 观 和 思维 理解 大 
自然 以 及 【必须 ) 在 某 种 程 庶 上 种 先 为 大 自然 规定 其 规律 ， 根据 这 
看法， 物理 学 不 是 观察 的 结果 ， 而 是 理智 的 创造 。 但 是 ， 现 在 所 
显示 的 是 ， 大 和 白 然 显然 不 能 任 由 人 和 们 如 此 简单 地 为 其 事先 规定 这 些 
定律 。 卡尔 ' 波 普 泉 从 中 得 出 了 显得 唯一 可 能 的 结论 : 

Herren 与 康德 如 反 ， 我 想 说 ， Wipe E eaei] by tE E Pe 

本 为 自然 事先 规定 的 家 西 ， 是 一 种 友 自 邸 又 往 住 不 任 由 其 事先 

趣 守 的 东 西 ， 一 种 由 我 们 的 理智 所 创造 的 、 但 是 一 一 该 里 与 康 

德 相 反 一 一 肯定 不 会 必然 成 功 的 假说 ， 一 种 我 们 试图 强加 给 大 

自然 的 、 但 是 会 在 大 自然 面前 共 败 的 慨 说 。” (Popper, 1933/ 

1979, # XVI 页 ) 

们 学 由 此 成 为 试 错 、 猜 测 和 推翻 的 交替 变化 关系 ， 一 条 汀 能 犯 
错 的 、 纪 在 清除 错 谋 的 道路 ， 而 不 是 一 条 不 会 犯错 的 、 通 往 鼻 理 的 
AR, WEEDE ~ 条 道 往 与 实践 相关 的 理论 和 实际 行动 指南 的 、 
不 会 犯错 的 道路 。 

在 我 看 来 ， 只 有 到 现在 ， 人 和 们 才能 从 达尔 文 的 理论 里 得 出 正确 
的 结论 。 人 们 不 应 根据 康德 的 思想 去 设计 一 种 不 会 犯错 的 (社会 ) 
变化 班 论 ， 不 应 以 此 方式 从 达尔 文 那里 将 育 出 -- 种 社会 理论 ， 而 是 
应 当 严 肃 看 待 达尔 文 的 如 下 看 法 : 即 人 原则 上 并 非 突出 于 生物 链 之 
外 ; 大 会 犯错 ; 那 种 有 关 某 种 东 瑟 是 “完全 确定 ”的 期 鹿 可 能 是 致 
命 的 ; 而 且 改 让 和 进步 是 逐步 完成 的 。 从 中 得 出 缚 论 ， 从 此 以 后 ， 
性 会 理论 只 可 以 走 一 种 猜测 和 推翻 交替 进行 的 试 错 道路 。“ 科 学 社 
会 主义 ”由 此 降格 到 那 种 假说 性 科学 理论 状态 。 

在 认识 论 中 的 这 样 - :种 假说 一 一 演绎 转折 当然 不 是 单独 通过 物 
理学 革命 造成 的 。 心 理学 和 生物 学 之 类 车 勒 向 上 的 人 人 文学 科 为 之 提 
供 了 根基 ， 在 这 一 -根基 上 ， 认识 论 的 逐步 自然 化 (Naturalisierung) 
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完成 了 。 但 是 ， 像 波 普尔 这 样 的 哲学 家 决定 性 地 参与 了 这 一 过 程 。 
早 在 他 的 第 一 部 著作 中 ， 波 普尔 [THE RAN ATMEN IE 
始 人 的 康 拉 德 :党 伦 获 (Konrad Lorenz) ZH] 极为 明确 地 提出 了 中 
心 的 认识 论 问 题 ， 鉴 于 我 们 已 经 介绍 过 的 情况 ， 这 一 问题 是 不 难 理 
HEL EME: 
“应 当 如 向 来 理解 我 们 的 认识 嚣 官 的 {主观 ) 运作 条 件 
一 一 即 忽 们 的 者 力 的 运行 规律 一 一 与 我 们 (客观) 环境 条 性 之 
间 的 协调 关系 ?可 以 说 明 ， 该 一 问题 可 以 注 溯 到 这 样 一 个 一 上 般 
生物 党 间 题 ,应 当 如 何 解 释 生 物 有 机 体 对 客观 环境 条 性 的 适应 
HE? 这 一 问题 是 一 种 理论 一 一 自然 科学 问题 ， 它 是 一 种 事实 
W.” (Popper, 1933/1979 年 ,第 87 m) 





关于 精神 生物 学 (Biologie des Geistes) 


关于 这 类 事实 问题 ， 弗 雷 德里 希 . 奥 古 斯 特 . 汉 . 哈 耶 克也 曾 独 
立 于 波 普 尔 在 同一 时 期 进行 过 深思 。 早 在 20 年 代 ， 当 波 普尔 撰写 
met (未 公开 发 表 的 ) MACOCHY EERE, E EIRG 
从 {心理 一 一 ) 生物 学 视角 分 析 认 识 论 开始 发 生 兴 趣 。 但 是 ， 他 从 
中 形成 的 著作 只 是 在 1952 年 才 以 《感觉 的 秩序 (The Sensory Or- 
der) 为 题 公 开发 表 《Hayek，1952)。[11 
从 这 一 标题 可 以 看 出 ， 哈 耶 克 原则 上 也 同意 康德 的 看 法 。 他 写 
道 : 
“我 们 认识 的 世界 在 总 体 上 似乎 是 一 个 有 序 的 整体 ， 这 一 
事实 也许 …… 只 是 产生 自我 们 借以 感觉 到 它 的 方法 的 一 个 结 
Roc 这 是 在 此 所 发 展 理论 的 中 心 论 点 : 不 仅 是 感觉 质量 
(Sinnesqualitaeten) 的 一 个 部 分 ， 面 且 是 其 整体 体现 为 一 种 基 
于 信人 的 或 者 人 类 这 一 物种 的 经 验 的 一 种 解释 。”(Hayek， 





[1] 也 许 人 们 最 好 把 该 标题 译 为 "精神 的 结构 "。 
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1952, # 176 页 ; 第 42 页 ) 

也 就 是 说 ， 正 是 我 们 把 一 种 芍 序 拖 入 世界 。 和 而 县 只 要 我 们 在 成 
功 地 这 样 去 做 ， 也 就 是 说 如 果 我 们 推导 出 一 种 假说 性 的 假设 穆 序 的 
期 望 能 被 满足 ， 那 么 我 们 就 没有 动机 去 设计 另外 一 种 秩序 。 

不 过 ， 如 果 这 些 期 望 落空 ， 也 就 是 说 如 果 一 种 理论 被 经 验 所 推 
翻 ， 那 么 有 着 学 习 能 力 的 生物 就 可 以 改变 他 们 的 期 望 ， 尤 其 是 形成 
“种 新 的 理论 ; 在 这 种 情况 下 ， 他 们 在 对 感 党 数据 进行 一 种 “再 分 
类 ”( 同 上 ， 第 169 页 )。 即 使 哈 那 克也 把 有 机 体 一 一 也 包 揪 人 一 一 
构想 成 (生物 学 中 的 } 生物 ， 这 些 生 物 能 够 从 错误 中 学 习 ， 并 且 能 
wi ERME, 

E ERPE ER EA RA ER EEN- - 致 的 : 它 
们 -一 方面 来 源 自 部 落 史 的 遗产 , aA RHEA, "感觉 
的 秩序 "， 龙 其 是 我 们 精神 的 结构 按 此 由 两 个 部 分 组 成 ， 在 第 一 
个 部 分 ， 可 以 找到 我 们 的 精神 的 集体 特性 ， 而 且 它 们 是 -种 部 落 
中 结果 ， 第 二 部 分 是 一 种 个 人 文化 中 结果 ， 也 就 是 环境 和 教育 的 
结果 (Bouillon, 1991, $78 页 )。 理 智和 对 我 们 认识 器 宦 这 两 个 
组 成 部 分 的 区 分 有 着 不 同 寻 常 的 含义 ;文化 上 的 学 习 意 愿 可 以 受 
到 在 部 落 史 中 获得 的 反应 素质 所 限制 ， 或 者 使 得 绾 在 确保 学 习 成 
功 的 特别 制度 性 防范 措施 成 为 必要 。 按 照 哈 耶 克 的 观点 ， 这 比如 
表现 在 “要 求 更 公正 的 分 配 ” (Hayek，1979/1981, 第 223 页 ) 
和 产生 不 平等 分 配 模式 的 市 场 规则 之 间 的 冲突 1: ， 单单 出 于 部 落 
中原 内 ， 对 平均 主义 再 分 配 的 要 求 就 已 经 得 到 同情 ， 以 至 二 即使 
在 前 国家 的 社会 《Vorstaatliche Gesellschaften) 里 ， 市 场 规则 也 只 
能 迟 迟 建立 。 

也 就 是 说 ， 和 变 普 尔 一 样 ， 哈 耶 克 也 同意 康德 看 法 的 自然 化 的 
现代 版 本 :我 们 借以 完成 (自发 的 ) 结构 化 工作 的 精神 ， 不 是 从 天 
而 降 的 【Ditfurth，197671980)， 而 是 在 进化 中 发 展 的 。 因 此 ， 与 波 
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普尔 和 演进 认识 论 (evolutionaere Erkenntnistheorie) #1) MBH 
WA AURE, ene 经 验 不 是 精神 或 者 意识 的 一 个 国 数 ， 而 身 宁 说 
精神 和 意识 是 经 验 的 产物 ”(Hayek，1952 F, 第 66 页 )。 
KIEFER ET ARE RER AMT: 
所 有 观察 是 期 望 影 响 下 的 解释 (Hayek, 1952 #, #2 
页 ; Popper，1948/1984 年 ,第 359 页 )。 
一 一 《因此 } 感觉 的 秩序 等 间 于 一 种 自发 秩序 ， 比如 我 们 
不 仅 看 到 单纯 的 亮度 差别 ， 而 且 “ 自 发 ”看 到 形象 或 者 形状 。 
无 论 是 坚 耶 克 还 是 波 普 尔 由 此 赋予 康德 意义 上 的 先 验 统 觉 
(transzendentale Apperzeption) 一 种 新 的 心理 学 生物 学 含 
Xa 
我 们 所 有 的 经 验 知识 可 以 通过 新 的 经 验 来 推翻 。 我 们 在 这 
祥 一 种 情况 下 可 以 《或 者 更 贴切 地 说 ; 我 们 作为 理性 的 生物 应 
当 ) 通过 重新 构思 理论 (KIT) KH CHR” OBA) 
消除 理论 和 经 验 之 间 的 矛盾 。 
生物 ， 也 就 是 说 也 包括 人 人 ， 其 备 学 习 能 力 ， 感觉 的 秩序 














种 “…… 一 种 可 能 犯错 的 秩序 ， 它 能 够 通过 新 的 感觉 经 验 
(Sinneserfahrungen) 学 习 ……” (Bouillon, 1991， 第 83 页 )。 


换 名 话说 ， 不 存在 不 受 党 习 过 程 影响 的 经 验 知识 。 

一 一 科学 进步 可 以 被 描述 为 通 近 (Annaeherung) ZW K 
E (HË 术 其 是 实际 自然 秩序 《 啥 耶 克 ) 的 过 程 。 
两 位 思想 家 均 为 科学 唯 实 论 者 ， 也 就 是 说 他 们 认为 ， 
世界 是 存在 的 ， 即 使 我 们 不 去 看 它 ， 即 使 我 从 不 存在 ， 它 也 是 
存在 的 ; 我 们 的 科学 理论 至 少 使 得 我 们 得 出 这 一 点 结论 。 

一 一 两 者 区 分 我 们 认识 回 官 中 的 两 个 组 成 部 分 : 一 个 种 群 
发 生 史 部 分 和 一 个 个 体 发 生 史 【通过 个 体 的 个 别 感觉 获得 的 》 











(1) AFRA H, T ERRE Vollmer, 1975/1981) 
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部 分 。 
一 一 每 一 个 人 {因此 也 ) 有 着 一 个 个 人 的 感觉 的 秩序 ， 它 

是 他 的 生 会 史 的 一 个 不 会 混 江 的 结果 。 

“总 是 当 一 -个 人 死亡 时 ， 一 个 完整 的 宇宙 就 被 破坏 …… ”一 一 
波 普 尔 (Popper/Eccles, 1989 年 , #217) 就 是 如 此 以 赞扬 的 态度 
NER RER HEN (Josef Popper-Lynkeus) 的 。 

哈 耶 区 与 波音 尔 共 同 的 唯 实 论 立 场 和 认为 无 法 蓝 得 确定 知识 
Cfallibilistisch) 的 立场 ， 也 许 企 下 面 的 引文 中 得 到 最 贴切 的 表达 : 

“一 一 人 如果 我 们 必须 汇 设 存在 一 个 客观 世界 【或 者 更 赔 切 

地 说 ; 各 种 事 侍 的 一 个 独立 于 主观 主体 的 和 序 ， 而 且 该 答 训 是 

我 们 在 事件 的 现象 获 序 中 感觉 到 的 )， 对 于 它 ， 现 象 特 序 愉 体 

现 了 一 种 最 初 的 逼近 。 科 学 的 任务 因此 是 尝试 不 新 进一步 逼近 

该 一 客观 秩序 的 重 构 体 这 是 一 种 只 有 和 通过 由 一 种 新 的 和 有 

届 差 的 分 类 来 替代 事件 的 感 常 的 秩序 才能 克服 的 任务 。.” 

(Hayek, 1952 年 ,第 173 页 ) 

即使 蛤 耶 克 和 波 普 尔 也 理所当然 不 惰 在 他 们 的 认识 论 看 法 的 所 
HAT CIERRE 一 致 的 ， 鉴 于 这 里 所 探讨 的 是 两 者 的 主要 相 
似 性 和 共同 兴趣 ， 也 证 以 理解 的 是 ， 为 什么 哈 耶 克 在 30 年 代 对 波 
普尔 的 观点 如 此 极 感 兴趣 ， 在 他 身上 ， 哈 耶 克 发 现 了 一 个 十 分 投缘 
EGOR., AM Pit, ifii u hie FRS x, Ea GR t 
RABEN FE: 
HEERERKIBRFN- KM, MEERE ER’, 对 
ESRT, HEMERT., RIAR kM eR E 
BKENMSH——ENEZERN, HEZELRNGSR, & 
NTA A T RE AE GE E F— A H Ao E RATT ER AHTE i È 
AJTE RAAR, BAE t RARA, PHE 
期 ， 冷 静 的 思想 才 是 我 们 借以 党 斌 网 住 自然 的 东西 GET 
能 承受 其 思想 被 推翻 ， 他 就 不 能 在 科学 游戏 中 跟着 玩 下 去 。” 
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(Popper, 1934/1984 £, # 31 和 224 H) 


=., MARHE: 一 个 主题 的 两 个 变种 


关于 柏拉图 的 幻觉 


1961 年 ， 卡 尔 : 波 普尔 在 一 次 应 当 借 以 拉 开 所 请 的 “德国 社会 
学 的 实证 主义 论争 ”之 序幕 的 报告 中 ， 提 出 最 初 的 两 个 论点 ， 把 听 
盆 的 注意 力 引 导 回 一 个 悖 论 : 知识 的 迟 论 。 

“论点 一 ， KRISE - AHA HETE EJ EE 
TER, Ae io inak Eika, MESARE 
H: 它 绊 不 公有 着 最 大 的 实际 意义 ， 而 且 也 能 帮助 我 们 获得 对 

世界 的 深入 的 理论 润 秋 和 迟 人 的 理解 。 

论点 二 : 我 们 的 无 知 是 无 限 的 和 邻 人 和 失望 的 ” (Popper, 

1934/1984, 第 31 和 224 F) 

这 一 悖 论 当然 可 以 解 开 一 一 主要 是 通过 这 样 一 种 刘 式 ， 人 们 区 
分 在 两 个 论点 中 “知识 ”这 一 概念 的 两 种 合 义 、 

在 论点 一 中 ，“ 知 识 ” 意 味 着 我 们 的 知识 的 总 体 ， 它 们 对 于 我 
们 在 生活 历程 中 、 在 建造 机 器 或 者 建立 制度 中 是 有 用 的 。 在 这 种 意 
义 上 ， 我 们 事实 上 知道 一 大 堆 东 西 一 而 且 欧 洲 的 文化 恰恰 通过 它 
那 将 别 成 功 的 知识 获得 途径 区 别 于 其 他 文化 。 医 药 、 计 算 机 、 飞 机 
和 诗 治 国家 制度 一 一 所 有 这 一 切 是 欧洲 的 发 展 或 者 通过 美国 或 者 澳 
大 利 亚 的 文化 分 支 带 来 的 。 

在 论点 -二 中 ，“ 知 识 " 意味 着 确定 可 靠 的 知识 《Sicheres Wis- 
sen)， 而 且 是 在 上 文 讨 论 过 的 如 下 看 法 的 意 多 上: 我们 的 知识 不 仅 
显得 在 实践 中 有 用 且 在 理论 上 有 着 很 好 的 论证 ， 而 是 是 完结 的 ， 因 
而 不 允许 替代 选择 。 

于 是 ， 就 一 般 而 言 ， 如 果 有 人 声称 支配 了 有 关 世 界 的 确定 可 靠 
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的 知识 ， 这 就 不 会 显得 特别 大 不 了 的 ， 经 过 有 段 或 长 或 得 的 时 间 ， 
他 退 呈 会 得 到 来 自 某 位 史 大 的 能 者 的 教训 。 不 过 ， 这 样 -种 观念 会 
Ras, Dreyer, [比较 柏拉图 
(Platon), (rar), en RE 
作 《 于 放 社 会 及 其 融入 》 (Popper 1945/1992a Mb) P, KERNE 
其 攻击 那些 在 他 看 来 试图 把 有 关 这 -确定 可 靠 知识 的 至 四 套用 到 区 
治 实践 中 去 的 哲学 家 : 柏拉图 和 马克 思 。 让 我 们 次 近 一 点 看 看 波 莹 
尔 对 柏拉图 的 批评 的 基本 特点 ， 

对 于 柏拉图 来 说 ， 从 对 在 他 之 前 的 政治 秩序 历史 的 虑 元 错觉 的 
观察 中 只 产 牛 了 下 述 东 此 所 有 这 些 秩序 都 在 稳定 各 自 的 国体 这 - . 
ESERI. MEAS ERRA ETRE A EER., XE 
适用 于 、 也 恰恰 适用 二 雅 典 民 主 政体 柏拉图 从 不 宽 想 它 ， 因 为 它 
把 他 尊敬 的 老师 劳 裕 拉 底 引 入 了 商法 程序 ， 该 司法 程序 以 苏 格 拉 底 
之 处 死 告终 。 

但 是 谁 是 智者 ”柏拉图 从 “种 心智 理论 推导 出 对 这 一 问题 的 答 
案 : 它 的 基本 特性 包括 感官 的 和 欲望， 争 强 好 斗 成 者 理性 洞 观 委 物 的 
能 力 。 与 此 相应 ， 存 在 面包 师 、 持 匠 和 其 他 手 栈 业者， 他 们 为 满足 
需要 而 操劳 然后 存在 秩序 的 维护 者 ， 在 该 秩序 中 这 些 人 能 够 做 这 
类 维护 工作 ; 还 存在 社会 秩序 的 缔造 者 ， 他 们 创立 社会 组 织 的 厌 
则 ， 也 就 是 说 社会 是 - :个 放大 的 心灵 上 荣 本 (柏拉图 ，+ 理 想 国 3， 第 
435b 页 起 )。 面 且 同 样 如 此 ， 就 像 一 个 运作 良好 的 心灵 能 够 由 理智 
而 不 是 由 激情 控制 一 样 ， 也 不 应 该 允许 由 暴力 或 者 妨 动 来 决定 应 当 
出 谁 缔造 和 保护 这 -秩序 ， 也 就 是 决定 应 当 由 谁 统治 。 按 照 析 拉 图 
的 看 法 ， 这 应 该 由 那些 由 于 他 们 的 矫 力 天 赋 和 他 们 的 教育 最 适合 了 
这 些 工作 的 人 来 做 。 柏 拉 图 的 理想 国 因此 是 由 这 样 一 些 人 领导 的 : 















































[1] ee, TIER HERAN AH FED EIER H 
定 行动 的 机 会 ,比较 韦伯 (Weber 1922/1964). 第 38 il, 
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他 们 不 是 由 所 有 无 知 者 选举 的 ， 而 是 由 一 个 有 知识 的 精英 集团 为 了 
它 的 特别 任务 而 选 出 的 一 一 统治 阶层 是 分 工 社会 的 一 个 分 支 。 
于 是 这 些 原则 不 是 各 位 统治 者 的 任意 发 明 , 而 是 可 以 从 有 关 理 
AR EL FF Welt der Ideen) 的 知识 中 派生 的 ,也 就 是 说 ,在 柏拉图 的 理想 
圈 中 ,统治 背 完 全 服从 于 一 种 控制 ,恰恰 从 是 -种 知识 上 的 控制 , 其 
原则 只 有 智者 才能 润 观 和 杷 所 。 对 于 柏拉图 来 说 ,刚刚 发 展 的 数学 和 
几何 这 两 种 形式 学 科 晨 最 为 确定 可 千 和 级 别 最 高 的 知识 源泉。 从 其 
中 他 推导 出 他 的 看 法 ;思维 (就 是 说 也 包括 哲学 ) 必 须 而 向 事物 的 理 
念 ,也 就 是 面向 实在 的 溃 物 , 而 不 是 在 我 们 面前 的 表象 事物 .如果 我 
们 比如 设想 - -个 理想 形式 的 三 角形 ,那么 我 们 借助 于 它 就 有 了 一 种 
衡量 尺度 ,借助 于 它 我 们 就 可 以 改进 每 一 个 “真实 的 "( 面 出 的 } 三 角 
形 , 以 闻 样 的 方式 , 每 -个 经 验 攻 界 中 的 国家 也 只 是 理想 国 的 击 本 。 
于 是 哲学 家 的 任务 就 是 根据 可 支配 的 知识 没 计 这 一 理想 国 。 
但 是 并 非 拇 一 个 人 都 适 于 疯 见 这 - :理想 国 。 只 有 在 长 期 教育 
后 ， 一 个 人 人才 有 能 力 认 清 对 于 人 和 们 来 说 什么 是 最 好 的 。 因 此 ， 
政治 哲学 家 柏拉图 的 基本 问题 在 于 : 我 们 怎样 才能 实现 知 书 着 
(Sachverstaendiger) 也 能 成 为 当权 者 ? 面 卫 只 要 这 一 问题 没有 得 
到 解决 ， 人 们 不 能 指望 政治 关系 能 够 转 面 得 到 桂 久 和 和 根本 的 政 


进 : 








“如 果 匠 学 家 不 能 战 为 城邦 中 的 国王 ， 或 者 那些 当今 被 人 
们 称 为 国王 和 当权 者 的 人 不 能 成 为 真正 高 御 底 的 哲学 农 ， 而 且 
如 果 不 能 集 城邦 的 权力 和 和 哲学 于 一 身 ， 以 及 所 有 这 许多 自然 状 
SEFAFREINSEREN, EANRERFE, AH 
还 无 法 实现 这 种 他 一 状态 ， 那 么 不 候 对 于 城 孝 ， 而 且 就 我 音 来 
对 于 人 类 也 一 样 ， 苦 难 将 不 能 穿 凡 。”【Platonm, EEE), £ 
473c—d X) 
也 就 是 说 ， 柏拉图 村 求 一 种 智者 统治 政体 (Sophelaatie) { Popper, 
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194571992a， 第 172 页 ) ;只 有 智者 才能 建设 和 引导 国家 [5 HR, #8 
rief en EIER A A TER a, he 
告 政 藻 家 提防 被 他 白 已 的 权力 、 杰 出 和 明智 搞 得 头脑 发 氏 的 危险 ， 
而 且 他 试图 以 如 下 重要 看 法 告 城 政治 家 : 我 们 所 有 人 毕竟 都 只 不 过 
是 能 小 的 、 会 犯错 的 人 ”同上 ， 第 185 页 ),。 不过， 这 一 看 法 六 不 意 
味 养 ， 知 识 对 于 成 功 地 引导 … 个 社会 不 起 作用 或 者 只 起 -- 种 次 要 的 
EM: 但 是 按照 波 普尔 的 看 法 ， 这 一 知识 首先 不 是 不 犯错 的 ， 其 次 不 
是 集中 在 一 个 个 体 身 上 的 ; 知识 吓 一 种 串 收 正 的 社会 成 果 (Popper, 
1945/1992b, 5233; Engel, 1999, 第 46 页 )， 机 给 即使 确实 只 有 智 
闪 才 能 建设 国家 ， 才 么 根据 波 普 尔 的 看 法 ， 从 概念 上 和 看， 所 有 于 些 能 
驶 步 智 背 之 后 竺 坟 求 这 一 知识 出 此 可 能 改进 这 :知识 的 人 一 一 也 就 
是 所 有 的 人 都 归属 于 智者 -类 ,但 大 如 果 知 识 是 直觉 和 相互 批 
证 的 结 采 ， 那 么 不 可 以 通过 对 迹象 的 主观 感受 来 发 现 这 些 国家 原则 。 
岂 就 是 说 大 们 可 以 把 波 普 尔 的 哲学 作为 一 种 检验 AH) J 
蕴 对 知识 提出 有 重要 政治 关联 的 (并且 错误 的 ) Ki UHER 
=, HART, 马克思 和 其 他 哲学 家 的 剧烈 程度 ， 可 以 扯 
略 地 以 他 们 违背 人 在 知识 上 应 保持 谦卑 《intellektuelle Bescheiden- 
heit} 之 衡 基 尺度 的 程度 来 衡 咎 ， 根 据 波 普尔 的 看 法 ， 苏 格拉 诡 那 
时 就 提供 了 这 些 斥 度 ， 但 大 们 往往 出 于 政治 权力 与 虑 的 缘故 或 者 
于 对 理性 的 能 力 的 宝 无 批判 的 钦 赏 而 不 仍 患 索 地 把 这 些 尺 订 嗓 之 
旁 。 介 是， 这 样 一 种 知识 上 的 做 惕 自 大 是 没有 理由 的 ， 任何 人 都 可 
以 表达 一 种 导致 大 们 发 现 公 试 理论 中 矛盾 之 处 的 叫 想 ， 抽 旦 任何 人 
都 可 以 艇 出 -- 种 可 推翻 公认 理论 的 观察 。 


关于 建构 主 浆 的 幻觉 
MRENE EARRA ARRE, E E E AAE e fal 
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(1) 比较 柏拉图 (Platon}, 《理想 国 》, 第 476b, 500d 和 501a 一 页 。 
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存在 着 一 种 精神 上 的 投缘 关系 ， 那 么 我 们 也 会 把 哈 耶 痪 的 政治 斩 学 
看 做 是 一 种 批 划 性 地 检验 《和 推翻 ) 对 知识 提出 的 有 着 重要 政 褒 关 
联 的 (错误 的 ) 要 求 的 上 只。 不 过 ， 哈 耶 克 在 此 强调 了 另 一 点 ; 在 
他 那里 ， 并 非 个 人 作为 对 知识 提出 的 要 求 的 批判 者 之 潜在 角色 媒 于 
前 涪 ， 调 是 他 作为 对 实践 有 直接 关联 竟 知 识 之 载体 的 角色 。 后 一 种 
知识 并 非 由 统治 者 (尤其 是 个 中 心 的 集体 决策 机 关 } EM, mA 
出 于 系统 性 的 原因 也 不 可 能 由 其 支配 。 换 名 话说 : 波 普 尔 由 于 个 人 
改进 理论 的 潜在 角色 而 看 重 个 人 ， 而 哈 耶 克 更 是 由 于 个 人 改善 实践 
的 汶 在 角 名 而 看 重 个 人 。 如 果 认 识 器 官 的 文化 部 分 ， 引 如 上 面 阐述 
的 那样 ， 形 成 于 个 体 与 其 环境 和 同时 代 人 的 论争 和 交锋 之 中 ， 那 么 
每 一 个 个 体 就 会 支配 有 关 其 所 在 环境 的 不 可 替代 的 、 或 者 难以 蔡 代 
的 知识 。 人 人 们 木 必 一 定 要 想到 “信息 时 代 ” 或 者 “知识 社会 ”之 类 
的 关键 字眼 ， 以 认识 到 个 体 的 知识 对 于 现代 社会 的 徇 型 和 运作 有 着 
根本 性 的 作用 。 

也 许可 以 列举 几 个 例子 说 明 这 一 点 。 家 庭 主妇 也 许 最 了 解 ， 在 
如 些 前 提 杀 件 下 ， 人 们 可 以 把 颜色 各 异 的 药 组 上品 放 在 - Erik, MI 
昌 她 最 了 解 她 所 在 住 区 里 的 产品 供应 和 特价 供应 情况 ;农场 主 最 了 
解 他 的 土地 的 性 状 以 及 他 所 蓄 养 的 牲畜 的 特点 和 害 要 ; 一 位 特定 的 
计算 机 技术 员 了 解 某 些 特定 的 、 在 有 关 的 专业 书籍 里 提 椒 着 的 系统 
设置 雇 窒 ;一 位 警察 积累 了 非常 多 的 有 关 他 负责 区 段 内 与 安全 问题 
有 关 的 特点 的 知识 ， 这 些 知识 只 是 为 他 所 支配 ， 充 其 其 部 分 为 其 同 
种 所 支配 。 知识 的 这 种 分 散 化 甚至 还 由 于 社会 的 分 荆 组 织 而 得 到 得 
ERBE: 没有 一 个 人 能 够 支配 比如 需要 用 来 牛 产 - .个 而 各 的 
(全 部 1) 知识 。 

这 种 分 散 配 置 知 识 的 格局 是 怎样 产生 的 ? 我 们 首先 通过 行动 歼 
取 知 识 一 一 也 就 是 说 通过 探讨 在 一 个 具体 的 环境 或 者 同时 代 人 当中 
的 一 个 具体 问题 ， 以 及 通过 重复 尝试 解决 该 问题 和 更 好 地 解决 该 问 
题 。 昌 然 口头 或 者 书面 的 信息 在 这 一 学 习 过 程 中 发 挥 着 某 种 确切 的 





























se 知识、 自由 与 秩序 











作用 ,但 只 是 在 这 样 一 种 程度 内 ， 人 们 需要 用 它们 来 解决 需要 解决 
的 问题 并 因此 获得 它们 : 
“个 人 占有 的 一 大 部 分 专门 的 信息， 只 能 在 这 样 一 种 程度 

十 得 到 利用 ， 即 他 可 以 为 忽 委 己 的 决策 起 用 它们 。 没 有 人 能够 

向 曙 一 个 作 竺 知 他 所 詹 谱 的 一 切 ， 因 为 他 可 以 利用 的 一 太 部 分 

信息 ， 只 是 他 自己 在 对 其 行动 的 计划 过 程 中 才 荧 得 的 。 在 他 尾 

行为 他 自己 提出 的 专门 任 和 大 的 同时 一 一 也 就 是 在 他 后 处 的 专门 

情形 下 ， 比 虹 柱 他 斥 支 配 的 各 种 原料 的 相对 稀缺 性 条 储 下 ， 他 

聚 得 必要 的 和 信息。 只 有 如 此 ， 个 人 区 能 发 现 他 攻 须 寻找 什么 知 

识 ; 而 县 市 场 能 够 在 此 有 助 于 他 药 ， 是 其 他 人 对 他 们 各 和 所 环 境 

中 闻 存 在 事物 的 反应 。 这 一 问题 在 总 体 上 着 不 在 于 利用 现 有 的 

知识 ， 而 是 在 于 寻找 信息 ， 其 数量 在 给 定 条 人 性 下 治 好 是 值得 寻 

RRE.” (Hayek, 1988/1996 年 , 第 82 页 

世 就 是 说 ， 获 得 知识 是 重 要 的 个 别 过 程 ， 它 是 受到 体现 稀缺 性 
的 价格 信号 的 引导 的 。 而 是 按照 哈 耶 克 的 观点 ， 这 一 状况 提出 了 一 
个 根本 性 的 难题 ， 任 何 社会 理论 都 必须 考虑 到 这 :点 : 个 体 不 能 知 
道 其 他 个 体 所 知道 的 东西 。 因 此 ， 也 不 存在 人 们 作为 一 个 计划 官僚 
机 构 中 的 个 体 或 者 : -个 小 团体 如 何 能 够 发 现 哪 一 知识 对 于 解决 革 - 
圭 题 十 分 重 辟 而 且 该 知识 存在 二 何 处 的 方法 。 哈 耶 克 这 样 写 道 : 

“人 们 知道 得 越 多 ， 个 体 的 理智 所 能 咀 收 的 知识 占 全 部 知 

识 的 份额 就 越 少 。 我 们 越 是 文明 ， 每 一 个 体 对 于 其 文明 的 运 伟 

所 依赖 的 事实 就 相对 而 宫 必 然 更 为 无 知 。 治 哈 是 知识 的 分 散 提 

高 了 个 体 对 这 一 知识 中 的 爸 天 部 分 知识 的 芯 然 的 无 知 。”" 

(Hayek, 1960/1971 &, #35 页 ) 

也 就 是 说 ， ARRMERRRNE EE AREER 
题 ， 我 们 作为 单一 的 个 体 显 然 不 能 非得 我 们 需要 的 知识 。 但 是 ， 人 
们 不 能 就 此 从 中 得 出 结论 ， 区 为 根本 就 不 存在 人 们 如 何 总 结 经 验 
以 便 了 解 存在 哪 一 种 用 于 解决 社会 中 问题 的 知识 的 方法 ， 市 场 和 竞 
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争 在 此 就 作为 有 关 社 会 中 现存 知识 的 “发 现 过 程 ”(《Hayekg，1969/ 
1994 Œ) 发 挥 作 用 。 

如 此 看 来 ， 以 社会 主 久 形式 组 织 的 社会 的 失败 不 是 侦 然 和 的 ， 因 
为 它们 没有 能 力 有 效 配置 对 于 解决 生产 问题 所 必需 的 知识 ， 也 就 是 
没有 能 力 生产 对 于 解决 一 个 实际 问题 所 适用 的 知识 、 找 到 对 于 解决 
问题 所 适 宣 的 人 员 并 把 他 们 安置 到 正确 的 岗位 上 。 与 此 相反 ， 市 场 
这 一 看 不 见 的 手 创 造 了 这 一 规整 秩序 ， 而 没有 通过 一 种 集中 协调 ， 
等 个 人 ， 只 要 它 比 另 外 一 个 人 更 为 缓慢 地 、 更 信人 不 满意 地 解决 所 
涉及 的 问题 ， 其 生产 的 成 本 也 就 更 太 。 这 祥 他 就 不 再 能 够 参与 竞 
争 ， 因 此 不 久 必 须 寻 找 另 一 种 他 叉 比 他 人 更 为 适 宣 的 行当 。 简 而 音 
之 : 自由 个 体 的 竞争 是 一 个 发 现 社会 现 有 知识 的 演进 过 程 ， 它 不 能 
出 集中 的 集体 行动 来 符 代 。 在 有 疑 间 的 情况 下 ， 当 地 农民 恰 治 比 计 
划 官 矢 更 为 了 解 ， 他 应 当 在 第 y 块 耕地 上 种 植 什 么 东西 。 而 计划 官 
僚 没 有 接触 过 农民 的 问题 ， 国 此 不 了 解 当 地 的 情况 ， 或 者 了 解 不 
多 ， 更 不 用 说 了 解 全 部 耕地 上 的 情况 。 只 有 当 我 们 向 所 有 个 体 提 供 
自由 空间 ， 在 其 中 人 人 按 其 最 好 的 知识 行事 ， 才 有 可 能 完全 充分 和 
高 效 地 利用 社会 现 有 知识 。 人 们 其 至 借用 了 蚂 耶 克 的 话 更 为 极端 地 
说 : 如 果 人 们 是 全 知 的 ， 那 么 “…… 就 无 需 为 了 争取 自由 多 费 口 
T” (Hayek, 1971 年 , 第 38 页 )。 但 是 ， 他 们 当然 不 是 全 知 的 。 

“个 人 主义 者 从 中 得 出 结论 : 应 当 任 由 个 人 在 菜 种 特定 的 

答 限 为 根据 其 自身 的 价值 观念 和 颂 商 生活 ， 而 不 是 按照 他 人 的 

价值 观 和 倾向 生活 ， 在 这 样 的 界限 内 ， 个 人 的 愿望 应 当 是 决定 

性 的 ， 而 不 是 他 人 强加 的 义务 。 承 认 涉 人 是 决定 其 自身 目标 的 

最 高 法 官 ， 即 个 人 只 要 情况 允许 就 应 当 在 其 行动 中 按 其 自身 的 

观念 行事 一 一 这 种 信和 您 构成 个 人 主义 的 本 质 内 涵 。" (Hayek, 

1944/1994 F, #86 页 ) 

如 肾 人 人 们 对 其 自身 的 发 展 和 福利 (并且 由 此 对 所 有 人 的 发 展 和 
福利 ) 感 兴趣 ， 这 就 关系 到 个 大 的 知识 和 他 自己 决定 的 目标 。 这 也 
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恰恰 适用 于 人 们 观察 “新 事物 产生 ”时 的 情况 ， 也 就 是 人 们 想 回 等 
丰 天 社会 中 现存 知识 以 及 我 们 在 观察 中 思 今 为 止 作为 给 定 前 提 而 接 
受 的 知识 到 底 如 何 产生 的 问题 时 的 情况 。 对 于 像 哈 耶 上 训 这 样 一 位 个 
AEX, MHBEHRAETAHSHHER HINTER, KRETA 
HFJ R.: ER FE (Wilhelm Schickard), 27818: 
Wi (Jobn von Neumann) 和 康 拉 德 , 祖 塞 (Konrad Zuse)， 而 不 
是 那些 集体 成 为 现代 计算 机 之 父 ， 也 就 是 赔 ， 主 要 的 创新 总 是 由 个 
大 引入 的 。 只 有 当 满 足 两 项 条 件 时 ， 才 会 有 这 些 创 新 ， 

首先 ， 必 须 人 允许 个 人 偏离 一 般 的 思维 和 行动 路 径 ， 击 二 个 信也 
必须 能 够 这 样 去 做 。 其 前 提 促 ， 存 在 有 利 二 创新 的 气 懂 ， 必须 存在 
规则 ， 它 们 为 个 人 开辟 了 相应 的 自由 空间 ， 而 且 必 须 存 在 一 些 人 ， 
这 些 人 愿意 冒 这 类 风险 或 者 至 少 提供 融资 。 即 使 在 这 里 ， 个 人 的 知 
识 也 有 其 重要 意义 ， 有 关 什 么 是 好 的 和 坏 的 风险 的 研判 本 身 ， 就 已 
经 以 部 分 足 非常 专门 的 知识 为 前 提 。 

直人 次 ， 个 人 必须 把 其 行为 的 风险 和 收益 算 到 自己 的 各 下 。 因 
A, AM (Unwissenheit) 也 隐 含 着 不 确定 性 (Hayek，1960/1971 
E, 第 38 页 ,注释 10): 如 果 我 们 走 在 一 条 新 的 道路 上 ， 那 么 我 们 
就 不 知道 ， 它 是 否 真 的 通 向 目的 地 。 如 果 它 通 向 目的 地 ， 那 就 不 允 
证 我 们 因为 该 个 人 冒 了 风险 而 息 罚 他 ， 这 大 致 等 同 于 我 们 要 阻止 实 
Karat), 

HRIH EAIRT EEM TREE. E 
社会 行为 的 计划 过 得 中 ， 不 必 利 用 这 些 分 散 存 储 的 知识 。 更 有 其 
者 : 比 之 于 市 场 ， 国 家 不 仅 对 知识 ， 而 且 对 对 人 的 “价值 观念 和 倾 
向 REK) 的 重视 和 考虑 要 少 。 也 就 是 说 ， 市 场 不 仅 是 一 种 条 
识 败 现 过 程 ， 而 且 也 是 全 好 发 现 过 程 :， 人 们 所 愿意 得 到 的 东西 ， 也 
通过 其 支付 意愿 得 到 最 真切 的 表达 。 一 位 无 视 社 会 成 员 的 价值 和 向 


















































01) 圾 利 权 是 我 们 考虑 创新 者 止 当 利 益 的 可 能 性 之 --。 
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识 的 计划 者 ， 冒 着 他 所 追求 目标 根本 不 能 得 到 实现 的 风险 (无论 是 
由 寺 人 们 不 感 违背 自身 的 价值 观 行事 ， 还 是 由 于 某 些 事实 荣 件 妨碍 
了 这 样 一 种 计划 的 实现 )， 而 计划 者 却 并 不 知道 其 事 。 


两 种 秩序 


社会 无 疑 是 “有 序 构成 物 ” 之 类 的 东西 。 而 且 ， 由 十 我 们 在 日 
常 实践 中 航向 于 把 一 种 已 经 实现 的 秩序 程度 《比如 KENNE 
TE) OAF- AE RAAE, ROMET AA ENA AIE AR 
态 下 在 在 这 样 一 种 建构 意志 (gestaltener Wille). (在 神话 中 ， 蕉 至 
宇宙 作为 整体 是 一 个 计划 设计 的 产物 。) 但 是 ， 我 们 能 够 观察 到 的 
社会 钦 序 ， 根 据 哈 耶 克 的 观点 只 是 一 部 分 属 十 一 个 计划 谨 计 的 结 
果 ， 也 即 那 些 明文 表述 的 法 律 规定 的 结果 。 这 是 因为 还 存在 :种 秩 
序 ， 它 通过 人 人 和 们 根据 不 是 完全 外 显 的 行为 规则 发 生 卫 动作 用 而 自发 
出 现 。 对 十 两 种 秩序 ， 哈 耶 克 使 用 三 taxis 和 kosmos 两 个 术语 
(Hayek, 1973/1986, 第 59 页 )。 

计划 的 秩序 ， 亦 即 taxis《【 外 部 穆 序 )， 与 我 们 对 秩序 的 直觉 理 
解 - - 致 ， 如 果 我 们 制定 和 实施 :项 建筑 计划 ， 那 么 建成 的 建筑 牺 反 
喘 了 我 们 所 计划 的 秩序 就 几乎 没有 什么 秘密 可 声 。 

但 是 ， 也 存在 着 另 一 种 “秩序 "， 亦 即 kosmos (内 部 秩序 )， 它 
比如 表现 在 市 场 过 程 中 ， 市 场 过 程 不 是 作为 一 种 意志 的 产物 、 而 是 
作为 市 场 上 无 数 互动 作用 的 结果 而 出 现 。 这 一 秩序 与 上 述 建筑 物 的 
情况 含义 不 同 ， 不 是 人 类 设计 的 结果 : 如 果 在 一 个 住 区 ， 一 个 食品 
店 开张 或 者 关闭 ， 那 么 不 是 计划 设计 ， 而 是 顾客 行为 (当然 也 丰 非 
META) 导致 了 “实现 ” 某 种 密度 的 食品 店 分 布 。 也 就 是 说 ， 所 
出 现 的 黎 序 是 匿名 信号 ( 凤 所 在 地 带 顾客 个 人 购买 次 数 和 支付 能 
力 ) 的 结果 。 这 类 市 场 结果 虽然 是 人 类 行为 【比如 : 顾客 的 行为 或 
者 不 行为 ) 的 结果 ， 但 不 是 人 类 (有 意识 ) 设计 的 结果 ; HAA 
(以 有 意义 的 方式 ) 事先 计划 了 所 有 食品 店 的 位 置 ， 并 且 将 计划 付 诸 
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实施 。 于 基 ， 市 场 结果 在 以 下 这 种 意义 上 是 “自发 ”的 : 它们 作为 
有 规则 指导 的 行为 的 无 意 的 结果 而 出 现 。 简 府 言 之 : 那些 和 月 发 的 终 
极 状态 的 秩序 是 自行 形成 的 ， 而 那些 有 意识 安排 的 终极 状态 的 秩 让 
基 被 人 为 安排 的 。 

上 是， 附 耶 训 认 为， 试图 借助 - -个 有 意识 的 (“建构 证 多 ”的 ) 
计划 手段 来 造成 一 个 白 发 秩 闻 所 制造 的 结 米 ， 这 从 记 知 角度 看 必定 
是 对 每 -位 计划 者 的 过 分 要 求 : 他 并 不 能 支配 市 场 上 者 些 行为 主体 
在 其 行动 中 能 够 使 用 的 知识 ; a an 
Rem, Kl, III, FRASAS 
AURSIREIM. MIR. I CHEN. In 
为 它 没 有 能 力 把 各 个 行为 王 体 的 分 散 知 识 纲 信 各 种 由 策 过 程 ， 它 必 
EH AER EREE E. 

险 耶 克 再 就 注意 到 知识 在 社会 互动 作用 中 的 作用 。 在 1944 年 
的 著作 中 ， ME: 

IRFFFRARE-NHERDFHEH LER TEH- 

位 “协调 者 ”所 必需 的 知识 的 人 。…… 为 了 知道 一 个 人 由 于 条 

HEKE TELEF- 一 个 行业 以 及 他 所 得 要 的 环境 ， 以 便 换 得 

和 努 外 一 种 环境 ， 这 些 工 作对 于 社会 的 相对 价值 的 这 种 变化 必定 

表现 在 对 它们 的 支付 之 中 。 (Hayek, 1944/1994, 第 8] 页 种 第 

162 页 起 ) 

初 看 -上 腿 ， 对 于 一 个 试图 道 过 有 意识 设计 构建 来 替代 所 有 自发 
秩序 过 程 的 秩序 的 风险 ， 卡 尔 . 波 普尔 的 评价 完全 相似 。 他 写 道 ; 

“被 我 作为 乌 托 部 社会 工程 技术 而 加 以 批评 的 东西 ， 是 有 

关 完 全 重新 建立 整个 社会 匆 度 的 建议 ， 这 种 建议 的 实 瑰 必 然 时 

臻 才 党 深入 广泛 的 变化 ， 而 县 由 于 我 们 只 县 备 有 限 的 经 验 ， 其 

实践 后 黑 也 难以 为 我 们 所 预料 。 乌 村 邦 关 会 工程 技术 声言 要 为 

整个 社会 理性 地 伟 出 计划 ， 总 管 我 们 尺骨 有 的 事实 知识 ， 绝 对 

没有 达到 为 这 样 一 种 雄心 勃 执 的 要 求 作 出 哪怕 某 种 程度 的 辩护 
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床 必 需 的 程度 。" (Popper, 1945/1992a, # 192 页 ) 
不 过 再 多 着- 一眼， 就 可 以 发 现 ， 在 这 里 ， 他 和 了 蛤 耶 克 之 问 产生 
了 耐人寻味 的 差别 ， 我 们 将 在 下 一 节 回 头 谈 到 这 一 点 。 


四 、 走 出 象牙 塔 ; 有 着 广泛 影响 的 思想 


在 对 间 时 代 经 济 学 家 作出 批评 并 且 自 行 建立 货币 和 景气 理论 之 
A., EREE 1944 EHE THAN: 他 出 版 了 一 部 著作 ， 其 
读者 群 不 再 是 本 行业 中 的 经 济 学 家 ， 而 是 广大 公众 【Hayek，1944/ 
1994 年 ?。 几 和 平 同时 ， 卡 尔 波 普尔 出 版 了 一 部 有 关 他 的 “开放 社 
会 ”的 宏 篇 巨著 ， 它 同样 不 再 针对 学 术 界 。 两 者 由 此 把 深奥 的 、 只 
为 专业 轿子 所 理解 的 著作 与 若 下 线 显 易 懂 的 、 则 在 发 挥 广泛 影响 的 
著作 形成 对 照 。 

出 于 对 共同 体 的 忧心 积 谍 ， 甚 至 为 了 西方 文明 ， 两 者 把 自己 理 
解 为 对 可 能 通 往 “ 奴 役 ” 之 路 (Hayek, 1944/1994) 元 其 是 “破坏 
整体 ”之 路 (Popper, 1945/1992a, 第 XVI 页 ) 的 警世 者 : 

“我 的 动因 … 和 … 可 以 归 因 于 我 的 信念 ， 如 彬 我 们 的 文 仙 应 

当 继 续 存 在 下 去 的 话 ， 必 须 与 在 大 信物 面前 放弃 我 们 加 想 独 立 

性 的 习惯 决裂 。 大 人 物 可 能 犯 下 六 错 ， 而 我 在 这 里 试图 说 明 ， 

过 去 最 伟大 的 思想 领袖 中 有 几 位 已 经 支持 了 对 自 出 和 理性 的 一 

再 侵犯 。…… 本 著作 的 问题 是 我 们 自己 时 代 的 问题 一 一 而 县 在 

那些 回顾 这 去 之 处 也 是 如 此 。 我 已 经 作出 了 非常 的 经 力 ， 力 求 

行文 是 可 能 简单 浅显 ， 以 浊 清 关系 到 我 们 所 有 人 的 事情 。” 

{Popper, 1945/1992 年 gs， 第 XVI E) 

“我 也 间 梯 极 少 声言 ， 这 一 【向 着 极权 主义 的 ) 发 展 是 必 

然 的 ， 因 为 这 样本 书 作 也 许 就 是 多 余 的 。 如 果 人 们 及 时 搞 清 地 

们 的 追求 可 能 通 往 何 方 ， 就 可 以 避免 这 一 发 展 。 但 是 ， 直 至 不 

久 以 前 ， 澄 清 这 些 危 险 的 尝试 会 取得 成 功 的 前 最 还 极为 渺茫 。 
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而 用 是 因为 还 夺 存 着 特别 的 原因 ， 在 此 时 此 刻 ， 这 毕 原 因 使 得 

我 们 显得 有 必要 以 最 乏 实 的 方式 探究 那些 问题 的 根源 。” 

《Hayek，194471994 年 ， 第 21 HÆ) 

本 段 引 文 汕 自 哈 耶 克 著作 的 序言 部 分 。 险 联 克 的 分 析 是 -种 对 

集体 主义 和 社会 主义 思想 的 最 广泛 的 指 评 ， 他 让 济 了 此 前 几 十 年 这 
此 思想 的 产 咎 历程 ， 并 且 不 放 计 它们 对 国家 社会 主义 知识 基础 的 有 影 
员 ， 不 硕 此 同时 代 人 的 恼怒 。 对 个 人 的 信 修 ， 以 及 由 苏格兰 道德 和 
学 家 建 江 的 信念 ， 即 借助 市 场 这 一 看 不 见 的 手 ， 个 人 的 利益 追求 怡 
恰 会 导致 社会 目 义 者 愿意 实现 的 那些 结果 一 一 所 有 这 - - 切 属 二 一度 
秀 得 但 又 被 于 失 的 见解 。 也 就 是 说 ， 哈 耶 克 在 重新 发 现 那 些 被 太公 
正 地 遗 坏 的 思想 传统 的 意义 上 扬 写 其 书 ， 欠 为 它们 有 助 于 以 更 为 有 
效 得 多 而 又 不 危及 自由 的 方式 实现 那些 社会 主义 者 所 追求 的 日 
P [1] 
本 此 相反 ， 波 普尔 在 他 的 著作 中 与 那些 不 知 不 觉 地 影响 我 们 的 
行为 的 中 想 作 斗争 。 而 二 他 也 有 意识 地 以 季 的 哲学 标志 了 针对 传统 
思维 的 一 种 新 开端 (Popper, 1972/1984 年 , 第 1X 页 )， 这 种 思维 是 
以 充分 奠定 我 们 知识 的 模式 为 导向 的 。 

但 是 ， 除 了 不 同 的 恒 点 安排 之 外 ， 议 里 又 有 - 些 引入 注目 的 相 
Mett. 

一 一 两 考 均 旨 在 修正 社会 的 知识 配备 。 如 黑人 大 们 有 着 隐 碍 

他 们 实现 目标 的 那些 思想 ， 下 入 开始 地 评 性 地 分 析 这 些 思 想 并 

匡 同 时 使 得 尽 可 能 多 的 人 接触 这 一 分 析 的 结 黑 是 富有 意义 的 。 

一 一 其 者 孝 不 长 可 到 河 题 “ 涌 俗 人治 ”之 路 (Popper, 




































































[1) 在 1971 秆 的 再 版 书 前 言 上 , 他 还 写 遵 , 德国 青少年 似 平 已 经 完全 责 失 了 与 这 些 
种 想 传 统 的 联系 .比较 哈 耶 克 { Hayck，1944/1994)， 第 17 页 。 
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1945/1992 年 a， 第 XVI T), FRAS, MERAH 
AP, HERSNEHFLAÄN. 在 两 部 著作 中 ， 所 处 理 的 问 
题 与 “我 们 所 有 人 人 ”有关 (同上 )。 

一 一 两 者 都 把 自身 的 著作 理解 为 一 种 对 那些 【不 地 的 是 ) 
享有 广泛 的 政治 同意 的 思想 的 批评 性 分 析 。 

一 一 两 者 者 以 一 种 历史 冰 学 前 提 作 为 其 著作 的 基 吕 :上 历史 
发 展 导 致 了 一 种 开放 的 ( 波 警 尔 ) AHREAH (SH) 社 
会 ， 但 是 其 基本 原则 没有 被 人 们 充分 理解 。 人 们 只 能 付出 回 陪 
到 野蛮 状态 的 代价 ， 温 加 到 业已 实现 的 历史 发 展 阶 段 之 前 。 田 
一 个 方面 ， 新 的 社会 秩序 的 潜在 好 处 是 如 此 之 大， 以 至 于 值得 
对 之 解释 和 卫 护 。 

— 两 者 均 强 调 文明 的 道德 “ 包 被 ”(Popper，1945/1992 

年 b, 第 32 页 )， 鉴于 几 千 年 部 蒂 史 ， 作 们 受到 回落 到 部 落 行 为 
习惯 的 威 腑 (Hayek，1979/1981 年 ,第 223—226 X), 
两 者 以 其 著作 标志 着 重要 哲学 传统 的 一 个 新 开端 $ 
敢 克 指出 在 个 人 主义 社会 里 部 藩 道德 的 不 可 运作 性 ， 对 伦理 学 
作出 了 贡献 ， 与 此 相反 ， 波 善 尔 批 判 了 主观 知识 的 理念 。 并 且 
鉴于 客观 知识 的 重要 意义 要 求实 现 认识 论 的 一 种 新 开端 【Pop- 
per, 1972/1984 年 ,第 IX 页 )。 

一 一 - 两 者 为 浮现 在 他 们 眼前 的 开放 社会 提供 了 知识 前 景 ， 
如 昧 人们 想 认 请 他 们 自己 (能够 】 共同 生活 的 条 件 ， 那 么 他 们 
需要 一 种 理论 供给 。 这 些 理论 应 当 是 适合 于 传播 介绍 和 提供 和 局 
过 的 。 由 此 ， 两 者 吸收 和 加 工 了 专家 们 的 研究 成 果 。 但 是 ， 龙 
其 是 卡尔 省 普 东 在 危 的 那些 著述 中 也 总 是 力求 行文 在 最 天 程 
度 上 清楚 易 懂 【特别 是 他 直至 最 后 还 拒 网 认为 自己 是 某 种 方面 
的 专家 )。 而 且 。 哈 耶 克 中 益 把 他 的 任务 理解 为 对 一 些 思想 的 
介绍 和 批 兰 ， 面 他 是 忧心 于 这 些 思想 在 公众 意识 中 的 持续 存在 
的 。 
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我 们 只 能 期 望 ， 他 们 的 关注 能 够 得 到 理解 和 接受 。 


E, PERR: 渐进 主义 的 社会 
工程 技术 和 自发 秩序 


尽管 在 本 文中 波 普 尔 和 哈 路 克之 间 的 共性 处 于 分 析 的 中 心 ， 现 
在 也 应 该 谈 谈 两 者 之 间 的 些许 差别 。 鉴 二 篇幅 有 限 ， 我 限于 分 析 一 
TEE: 在 塑造 社会 过 程 中 ， 存 在 请 旭 “ 知 识 的 狂 误 ”之 类 的 东 
西 ， 两 者 从 这 “事实 中 得 出 信 么 样 竟 分 析 结 论 呢 ? 

波 普 尔 和 了 哈 那 克 的 立场 的 :- 致 之 处 是 ， 社 会 理论 中 的 宏观 天 
测 ， 正 如 和 弓 克 轩 记 吕 哲学 所 尝试 的 那样 ， 是 不 可 能 的 。 但 是 ， 由 
此 出 现 什 么 后 果 ? 这 里 可 以 设想 两 种 上 反应， 第 一 种 反应 为 ， 人 们 
可 以 指出 “各 种 现象 的 复杂 性 *”， 并 相信 “发 展 ”进程 将 会 筛选 
出 最 优 碑 序 结 构 。 第 二 种 反应 不 抱 这 种 怀疑 态度 ， Being 
定 区 科学， 以 至 于 我 们 能 够 尝试 以 系统 方式 降低 现象 的 复杂 性 ， 
以 便 由 此 对 世界 《也 包括 社会 世界 ) 结构 化 并 最 终 “ 控 制 ” 上 世界 。 
尽管 波 普尔 明白 存在 一 种 对 社会 的 理论 化 可 能 过 于 简单 从 而 不 
适宜 的 危险 ， 但 他 没有 由 池 决 定 要 放弃 理论 的 形成 并 放弃 用 以 支撑 
理论 的 对 制度 (InstitutionenY 的 设计 。 在 更 大 程 床上 ， 他 1936 年 
的 讲话 就 包含 了 对 各 种 适宜 的 和 不 适宜 的 理论 形成 和 实际 政策 之 间 
的 区 分 。 我 们 可 以 从 错误 中 学 习 一 一 而 且 是 有 意识 的 ， 不 仅 是 在 以 
演进 方式 脱离 不 能 止 常 运作 的 理论 建构 的 道路 上 k。 是 的 ， 这 其 至 是 
流 普 尔 分 析 方 法 与 思路 的 要 点 ， 他 拒 我 们 (就 像 康德 那样 ) 构想 成 
具有 学 习 能 力 的 理性 之 物 ， 因 批 也 给 予 我 们 发 展 有 关 社 会 现实 的 由 
切 理 论 的 可 能 性 ， 这 些 理 论 为 莹 造 社会 秩序 提供 一 种 基础 。 我 们 吕 
以 由 此 从 理论 上 洞悉 -- 种 自流 普尔 借助 机 械 工 程 技术 和 社会 工程 技 
术 的 相似 性 ， 解 释 了 根据 他 的 看 法 是 与 把 科学 方法 引入 政治 的 做 法 
等 价 的 方法 {Popper，1945/1992 年 a, 第 193—196 H), AER 
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会 一 口气 建造 一 个 较 大 的 机 械 构造 ， 而 是 分 头 测 试 它 的 各 个 部 件 ， 
并 事先 进行 子 系 统 的 试 运 行 ， | 
“零星 的 社会 工程 技术 …… 允 许 重 复试 验 ， 而 县 它 允 许 逐 

步 改进 。 它 也 许 真 的 导 玛 出 现 这 样 一 种 可 庆 可 党 的 情况 政治 

界 开始 注意 自身 的 错误 ， 而 未 是 去 尝试 把 它们 归 谷 于 他 人 或 者 

证 明 他 们 自己 总 是 对 的 。 这 一 点 应 当 意 味 着 把 村 学 方法 一 一 而 

不 是 乌托邦 计划 或 者 历史 预言 引入 到 政治 ， 困 为 科学 方法 

的 整个 秘密 就 在 于 从 所 犯 下 的 错误 中 学 习 的 意愿 。 ( 间 上 ， 第 

194 页 ) 

也 就 是 说 ， 根 据 社 会 理论 分 析 ， 渐 进 主义 的 零星 社会 工程 技术 
完全 是 与 对 制度 的 设计 相 调和 的 。 与 此 相反 ， 哈 耶 克 往往 强调 我 们 
的 理论 努力 的 徒劳 性 质 和 潜在 的 罪 蓝 : 现象 过 于 复杂 ， 以 至 于 不 能 
被 真 的 理解 。 形 式 上 的 精确 化 只 是 迷惑 了 我 们 ， 使 我 们 以 为 已 经 理 
解 了 那些 现象 一 一 尽管 我 们 还 离 之 甚 过 (Hayek, 1979/1996 Æ, 第 
313 页 )。 还 有 ， 

“必须 在 比 这 今 更 大 得 多 的 程度 上 认 清 ， 我 们 当前 的 社会 

秩序 并 不 首先 是 一 种 设计 的 结果 ， 而 是 来 自 一 种 竞争 过 程 ， 在 

其 中 更 为 有 效 的 制度 安排 (Einrichtungen) 最 终 胜 出 。” 

‘Hayek，1979/1981 年 ,第 211 F) 

但 是 ， 也 存在 着 其 他 地 方 。 如 果 社 会 科学 放弃 想 控制 社会 生活 
的 所 有 细节 WRR), MAMRE “e [是 ] 一 种 有 关 也 
许 存在 的 可 能 世界 的 假说 性 模型 的 设计 ….…” (Hayek，1973/1986 
E, 第 33 页 )， 那 么 社会 科学 可 以 取得 丰硕 成 果 。 我 们 也 可 以 取得 
WF, MERI] 尝试 ， 遂 过 一 个 局 部 改进 的 过 程 …… 使 得 
整体 更 具 一 致 性 ….… ”( 同 上 ， 第 161 页 )。 我 们 甚至 可 以 制造 自发 
《而 且 内 而 是 非常 复杂 的 ) 秩序 ， 哪 怕 我 们 完备 地 设计 该 秩序 头 以 
形成 所 依据 的 规则 《同上 ， 第 69 页 )。 但 是 ， 上 此 已 经 给 子 一 种 答 
合 波 普尔 的 得 求 的 理论 社会 科学 足够 的 空间 ， 一 种 制度 比较 分 析 将 








102 知识、 自由 与 秩序 ee 








成 为 可 能 。 

如 果 估 们 把 所 搞 引 的 喻 隘 克 的 见解 与 其 另外 一 些 说 法 放 到 一 起 
来 看 ， 必 须 断 定 ， 哈 耶 克 对 社会 理论 的 可 能 性 问题 的 回答 是 有 多 种 
含义 的 ， 类 似 十 他 对 政治 自由 主义 中 心 问题 的 回答 ， 该 中 心间 题 就 
是 ， 国家 是 自由 和 自发 秩序 的 一 个 政信 还 是 一 种 有 了 它 才 在 根本 上 
使 得 自由 和 复杂 秩序 成 为 可 能 的 手段 (Pies, 1993 年 , 第 284 H)? 

在 这 一 点 上 ， 波 普尔 的 理论 研究 设想 提供 了 远 远 更 多 的 启迪 ， 
因为 虽然 可 以 在 考虑 到 规则 的 后 果 的 同时 以 演进 方式 实施 这 些 规 
则 ， 生 是 此 前 必须 首先 构思 理论 ， 也 就 是 在 人 们 在 实践 中 以 规则 形 
式 实施 这 些 理论 并 且 合 之 受制 于 一 种 演进 的 竞争 过 程 之 前 。 因 此 ， 
我 们 不 可 以 放弃 理论 的 形成 ; 我 们 恰恰 在 这 里 可 以 从 错误 中 学 习 ， 
并 且 “ 继 续 发 展 ” 我 们 的 制度 (Hayek，1979/1981 年 ,第 225 页 }。 
也 就 是 赔 理论 形成 是 不 可 或 缺 的 。 即 使 自然 科学 家 也 应 当 不 会 为 了 
投 合 “演进 过 程 ” 而 遗弃 理论 形成 。 

尽管 我 们 不 必须 从 试 同 险 耶 克 在 社会 分 析 中 认识 发 展 方面 前 后 
不 一 致 的 怀疑 ， 但 他 对 在 集体 决策 中 存在 知识 的 狂 安 的 警告 仍然 不 
减 其 丝 党 的 现实 性 。 这 一 点 可 以 在 最 后 以 所 谓 的 “气候 灾难 ”为 例 
得 以 说 明 。 


是 知识 的 狂 误 还 是 过 宜 的 知识 ? 


根据 施 特 斯 勒 和 施 特 斯 勒 (Streissler 和 Streissler，1993 年 ， 第 
42 页 起 ) 两 位 学 者 的 观点 ， 哈 事 训 对 生态 问题 几乎 没有 注意 过 。 虽 
然 他 作为 首 批 自 由 主义 经 济 学 家 之 一 处 理 过 可 耗 冉 资源 问题 ， 但 是 
哈 耶 克 恰 恰 并 没有 把 我 们 对 维护 我 们 的 自然 生存 基础 的 “责任 ”看 
作 “ 他 的 论题 ”( 同 上 ， 第 42 页 )。 不 过 这 并 不 总 味 着 ， 哈 耶 公 在 这 
一 点 上 对 我 们 无 话 可 说 。 事 实 怡 怡 相反 。 我 想 接 下 来 以 “有 关 气 候 
间 题 的 辩论 ”为 例 ， 作 出 令 人 信服 的 说 明 ， 恰恰 在 政治 生态 学 里 ， 
涉及 的 与 其 说 是 适宜 的 知识 ， 姐 宁 说 是 知识 和 的 狂妄 。 
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根据 气候 研究 结果 ， 世 界 平均 气温 从 1880 年 以 来 上 升 了 大 约 
0.5 (Schoenwiese, 1992 年 ,第 74 页 )。 但 是 ， 元 论 是 对 这 一 观察 的 
解释 还 是 这 一 趋势 的 根源 〔 只 要 人 们 接受 这 些 测 定 值 }， 都 是 有 争议 
的 。 我 们 能 够 在 气候 讨论 中 区 分 四 种 对 这 些 问 题 根 本 不 同 的 回答 : 

(a) 所 观察 到 的 气候 变 了 暖 是 从 一 种 自然 泪 动 《natuerliche 

Oszillation 中 任意 选取 的 一 部 分 ， 估 们 从 这 种 自然 波动 中 不 

能 着 出 任何 长 期 趋势 【Ellsacsser，1992 年 ]， 就 是 说 所 观察 到 

的 气候 次 蚂 甚 至 可 能 是 一 种 测量 方面 的 历 象 (Mess 一 Arte- 

takt). 

(b) 所 观察 到 的 气候 变 暖 可 以 归 因 于 众多 的 因素 ， 其 中 没 

有 哪 一 种 因素 【尤其 不 是 焚烧 矿物 北 料 的 人 类 影响 因素 ) 起 着 

支配 作用 (Schoenwiese, 1992 年 )。 

(O 所 观察 到 的 气候 变 暖 完全 是 人 类 影响 所 致 ， 也 就 是 浆 
煤矿 物 燃 料 所 致 【Loske，1996 年 )。 
(d) 所 观察 到 的 气候 变 王 可 以 池 困 千 太 阳 的 物理 学 活动 

(Calder, 1997 年 )。 

万 其 是 第 (c) 种 立场 有 了 政治 影响 力 ， 导 致 了 众多 的 全 国 性 和 
国际 性 会 议 ， PATRES a 通过 了 部 分 是 影响 深远 《而 且 耗 
RER) 的 、 有 关 减 少 “ 对 气候 有 害 微 量 气体 ”排放 目标 的 次 改 。 

不 过 ， Ken mean a 许多 生态 学 家 
在 这 些 决 议 中 看 到 的 只 是 半 心 半 意 的 步骤 ， 这 些 步骤 不 足以 在 下 - - 
个 世纪 阻 遇 住 环境 灾难 。 与 此 相反 ， 根 据 新 政治 经 济 学 ， 人 们 可 以 
提问 ， 生 态 机 构 的 开办 经 和 营 者 是 耕 期 盼 着 {由 此 户 收 到 ) 一 些 建 
议 ， 这 些 建 议 使 得 有 关 的 税收 收入 和 政治 干 顶 能 旋 最 大 化 。 

WETA : 尚 无 定论 的 过 论 ， 我 们 可 以 借助 哈 耶 克 发 问 ，“ 气 
候 问 题 ”上 的 政治 决策 是 奋 也 建立 在 知识 的 狂妄 或 者 务实 适宜 的 知 
识 的 基础 之 上 ? 若 要 对 这 一 同 题 作 一 定论 ， 现 在 还 为 时 过 早 。 不 
过 ， 对 于 那些 同意 哈 耶 克 在 〔 迄 今 为 止 ) 有 关 集 体 决 议 的 知识 质量 
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廊 面 的 原则 性 怀疑 的 人 来 说 ， 在 “ 温 宝 黎 应 ”理论 之 中 存在 着 众多 
的 不 和 谐音 ， 吕 以 在 此 列举 如 下 : 

1， 如 果 大 们 在 气候 史上 不 是 回 湖 100 年 ， 而 是 200 年 ， 那 么 人 
们 用 设置 在 省 离 诸如 城市 之 类 的 排 热 中 心 的 工业 国 测 量 站 就 不 能 证 
明 存 在 明显 的 升温 现象 。 

2. 如 果 估 们 在 气候 史上 不 是 回族 100 年 ， 而 是 1000 年 ， 那 么 
ANBANFHTEHBR AR, MEAKA TERNAT 
BERRE (BORN) 从 事 耕 作 。 

3. 候 疝 人 人们 机 信 成 为 气候 政策 基础 的 测定 值 ， 那 么 ， 大 们 至 
少 需 要 作出 解释 ， 为 什么 在 过 去 100 年 中 所 观察 到 的 大 部 分 平均 渴 
ELFAR CH 70%) 是 在 1940 年 以 前 观察 到 的 {开始 于 1880 
年 )， 尽 管 随 着 工业 化 和 汽车 普及 的 进展 ， 恰 怡 在 1940 年 以 后 温室 
气体 的 排放 才 峙 增 。 

4， 在 世界 范围 内 ， 在 1940 和 1970 Ei, THREE, 
在 北半球 ， 这 一 温度 降幅 甚至 令 人 注目 R ta ta GEF Ah 
“HAREE HEES HERS IS 

5. AIHE HERE" HEFTE EH, A 
它 可 能 不 仅 是 一 场 气候 变 暖 的 原因 ， 而 县 也 可 能 是 其 结果 :更 热 的 
水 可 以 溶解 较 少 的 二 氧化 磋 。 

6. 而 且 即 使 所 有 这 类 反常 现象 能 够 得 到 令 人 满意 的 解释 ， 但 鉴 
于 气候 研究 者 由 于 植物 〔 创 造 食物 的 基础 )》 有 着 一 种 明显 更 好 的 生 
长 条 件 而 把 早期 明显 较 委 阶 自作 为 “最 优 气 候 ” 称 道 这 一 事实 ， 为 
什么 还 存在 集体 行动 需要 ? 因此， 把 -- 种 不 变化 的 大 气 平均 温度 解 
莘 为 一 种 公共 物品 、 而 且 必 须 通 过 政治 干预 灸 几乎 一切 代价 来 维护 
和 提供 该 公共 产品 的 前 提 条 件 之 一 没有 得 到 满足 ， 如 果 这 得 到 实现 
的 话 ， 所 有 人 会 过 得 更 好 。 

如 果 大 们 在 知晓 了 这 些 情 况 之 后 阅读 到 ，“ 气 候 研 究 界 ” 要 求 
在 今后 50 年 侍 把 “温室 气体 排放 其 ”人 降低 一 半 (Loske, 1996 年 ， 
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第 18 页)， 那 么 大 们 只 能 同意 哈 耶 克 的 观点 : 
“几乎 不 能 设想 存在 一 人 世界 ， 这 个 世界 要 上 比 一 个 在 
其 中 最 为 举足轻重 的 专家 们 在 每 一 个 领域 内 都 能 毫 无 顾忌 地 把 
BEHERNFEHSEREHTTAR, 更 为 非 理 性 。” 
(Hayek, 1944/1994 4, 第 81 H) 
EE, RAPUA RERA EA, e ARE 
明 持 一 种 批判 性 的 态度 一 尤其 是 ， 如 果 这 些 知识 声明 与 他 们 保证 
其 所 计划 的 行动 措施 将 服务 于 “公共 利益 ”的 做 法 相 联 系 。 怡 怡 在 
这 一 场合 ， 我 们 才 应 当 检 查 ， 我 们 是 与 知识 的 狂妄 还 是 与 适宜 的 知 
识 打 交道 。 
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自发 秩序 的 理念 是 蛤 耶 克 社会 哲学 的 一 个 重要 部 分 。 哈 耶 克 
追求 一 个 自由 、 正 义 的 社会 。 其 社会 哲学 的 核心 命题 是 ， 自 再 社 
会 是 一 个 自发 形成 的 社会 秩序 ， 它 在 文化 进化 的 过 程 中 产生 ， 因 
为 能 更 好 地 利用 人 类 知识 而 胜 其 他 社会 形式 一 筹 ， 并 且 基 于 这 个 
前 提 得 以 长 久 维 持 生命 力 。 此 命题 遭 到 多 方 批判 。 ‘+ 在 如 此 简 
短 的 介绍 中 只 能 对 这 些 批评 简略 一 提 。 本 文 将 集中 探讨 两 个 方 
面 。 一 方面 它 旨 在 表明 ， 哈 耶 克 的 社会 哲学 星 在 它 那 独创 且 令 人 
信服 的 认识 论 论证 方式 ， 同 时 却 又 败 在 对 其 根本 的 自 击 含义 概念 
表述 不 清 。 本 文 结尾 就 社会 让 义 做 了 几 点 注释 ， 尤 其 提出 一 个 命 
题 ， 即 政治 的 社会 自发 秩序 一 一 面 非 市 场 的 社会 自发 秩序 一 一 多 
许 社 会 不 正文 的 存在 ， 甚 至 可 能 正 是 它 导 致 了 后 者 的 产生 ， 从 而 
使 得 一 个 自由 正义 的 社会 秩序 在 以 政治 为 组 织 的 社会 中 成 为 不 





[1] 我 在 Freihen, Liberalismus und Wohlfahrtsstaat 一 书 第 二 章 中 对 这 个 命题 月 过 详 
上 尽 的 批 类 ,主要 针对 了 其 对 个 人 和 情 由 这 个 概念 解释 太 过 朴 汕 .在 我 的 另 一 本 
Ordnung, Evolution und Erkenntnis 书 中 的 第 -部 分 也 就 自由 宪章 这 个 命 歼 作 有 有 
EE. 
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若 有 人 以 为 ， 一 种 社会 秩序 既然 是 由 人 引发 的 ， 因 此 它 就 必然 
不 能 脱离 计划 而 产生 ， 那 么 在 蛤 耶 克 看 来 ， 他 遵照 的 不 过 是 将 秩序 
分 为 自然 的 和 人 为 的 这 种 占 典 两 分 法 速 误 观 。 哈 耶 克 认为 ， 这 种 自 
然 的 和 人 为 的 一 分 法 读 谋 观 之 源头 便 是 亚 挫 士 多 德 ， 后 者 在 他 Œ 
mE} (Physik，194a 4) 第 二 部 中 对 一 种 有 序 的 状态 能 在 自然 界 
中 自生 自发 、 也 就 是 偶然 形成 提出 强烈 置疑 。 正 如 蛤 耶 克 据 理 论断 
的 都 样 。 上 古 希 腊 的 先 涤 们 只 认识 两 种 形式 的 秩序 ， 一 种 是 自然 的 ， 
另 一 种 是 人 为 的 。 前 者 即 是 “自然 的 ” (physei)， 而 后 者 则 为 “外 
部 规则” (thesei) 或 “内 部 规则 ” (nomoi}, 11] Physei ( "ER 
E) 是 指 那些 由 自然 引发 的 秩序 ， 而 thesei (“外 部 规划 ”") 和 nomoi 
《“ 内 部 规则 ”") 则 特 指 因为 人 类 作用 痢 生成 的 秩序 。 和 但 thesei (“外 
APELI”) 和 nomoi (“内 部 规则 "》 并 非 同 义 反复 。 那 些 根据 人 们 之 
间 的 约定 俗 成 而 产生 的 规则 称 为 pomoi， 而 these: 则 是 指 那 些 书 先 经 
过 深思 熟 讶 、 而 后 制定 的 准则 规范 。 不 过 占 希 腊 人 对 此 并 不 那么 普 
格 区 分 。 

车 我 们 坚持 这 么 一 种 区 分 方式 ， 即 一 种 秩序 只 能 分 为 自然 的 鞭 
序 和 大 为 的 忽 序 两 类 ， 然 后 再 将 人 为 秩序 细 分 为 由 传统 产生 的 和 出 
计划 产生 的 ， 那 么 我 们 就 处 证 一 种 了 矛盾 境地 ;从 以 上 对 秩序 二 和 苍 
法 一 一 即 分 为 自然 的 和 人 为 的 一 -可 以 推论 ， 这 种 方法 是 不 全 而 
的 ， 因 为 人 人们 可 以 从 两 个 角度 对 此 加 以 理解 : 

1. 自然 秩序 对 立 于 非 人 类“ 行动 ”产生 的 人 为 结果 。 























1) 比较 喻 那 克 : 《法 律 、 立 法 与 自由 》， 第 1 人 卷 ， 幕 尼 黑 (1980)， 第 36 页 。 
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2. HERR FEN ACH PEN AR 

为 了 解决 可 预想 的 混乱 ， 哈 耶 克 建议 对 不 同 的 体系 区 分 命名 ， 
那些 由 人 之 行为 引发 的 体系 称 为 自发 秩序 (spontane Ordnung), M 
对 那些 源 自 信之 计划 的 系统 则 称 为 计划 秩序 (geplante Ordnung)。 
计划 秩序 和 自发 秩序 之 闻 的 本 质 区 别 在 于 前 者 是 必 为 一 个 整体 接受 
全 副 计 划 ， 而 后 者 则 不 然 。 当 然 那 嘴 影 响 自发 秩 辣 的 行动 并 非 全 然 
“无 计划 "， 并 不 是 说 行动 者 根本 没有 意图 ， 只 是 事前 的 目的 并 不 措 
向 那个 事后 非 意图 生成 的 系统 。 同 样 ， 计 划 秩 序 中 有 很 大 一 部 分 也 
是 人 类 行为 的 结果 ， 因 为 计划 本 号 就 是 一 种 行为 ， 但 是 关于 政 序 的 
计划 却 有 别 王 其 他 行动 的 计划 ， 关 键 就 在 于 它 完 全 只 以 秩序 本 身 作 
为 自己 的 计划 内 容 。 

有 一 些 体 系 可 以 在 上 文 国 述 的 意义 上 被 理解 为 自发 秩序 ， 其 中 
不 仅 包括 市场 ， 还 有 法 律 和 语言 。 

我 们 可 以 在 哈 耶 克 对 自然 秩序 各 人 为 秩序 这 种 两 分 法 的 批判 基 
础 上 ， 对 秩序 类 型 作 以 下 区 分 : 

1. 独立 于 人 之 计划 与 人 之 行动 之 外 的 自然 秩序 

2. 由 人 之 计划 或 设想 建构 的 计划 秩序 ， 以 及 

3. 独立 于 人 之 计划 外 、 在 人 之 行动 作用 下 偶然 生成 的 自发 猴 
序 。 





=, BZABFRXIEHINER 


为 了 解释 自发 秩序 的 形成 和 维 续 ， 哈 耶 克 考察 了 两 个 理论 。 诸 
尔 曼 : 巴 利 (Norman Barry) 曾 经 这 么 说 ;我 们 所 说 的 自发 狂 序 ,在 一 
种 意义 上 是 指 由 个 体 自愿 行动 形成 的 一 种 复杂 、 加 总 结构 ,而 在 另 -- 
种 意义 上 ,我 们 也 可 以 把 它 看 做 是 法 律 及 各 种 制度 在 达尔 文 式 的 ' 适 





C11 比较 哈 耶 克 : 《法 律 、 立 法 与 自由 )， 第 1 孽 ， 幕 尼 黑 (1980}， 第 36 一 37 H. 
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者 生存 过程 中 所 实现 的 进化 成 长 (生物 学 的 类 推 此 间 同 样 送 
用 )…… 一 种 说 法 表明 制度 与 惯例 是 如 何以 因果 一 遗传 方式 生成 的 ， 
而 另 一 种 说 法 则 告诉 人 们 它们 实际 上 是 如 何 保存 至 今 的 。。 (11 首 
先 ， 我 们 对 这 两 种 理论 分 而 治之 。 当 哈 耶 克 说 ， 某 些 禾 序 足 自发 形 
成 的 ， 他 意 指 ， 在 特定 因素 的 相 瑟 作用 下 引发 产生 了 这 些 秩序 。 若 
谈 及 社会 结构 ， 则 是 指 ， 个 惧 的 行为 将 导致 育 序 的 结果 产生 ， 而 个 
EE FIERREN, EREK, AFMSA OHE. A 
律 、 市 场 等 ) 应 滚 被 在 做 是 个 侍 活 动 的 偶然 的 、 即 自发 的 副产品 。 

但 含意 不 止 十 此 。 这 些 非 意图 产生 的 结果 又 反 过 来 会 对 个 体 未 
来 的 行为 产生 影响 ， 这 样 ， 个 体 引 发 的 后 果 同 个 蛋 本 身 就 构成 相互 
作用 ， 而 不 仅仅 只 是 个 体 之 独立 行为 问 的 相互 影响 。 从 市 场 的 例证 
中 就 能 直观 说 明 这 点 。 

哈 耶 克 认 为 ， 市 场 是 一 个 复杂 系统 ， 它 独立 于 大 们 的 意图 而 
形成 ， 并 通过 商品 价格 向 市 场 参与 者 传递 信息 。 市 场 参 与 者 苦 想 
行 之 有 效 地 从 事 各 种 活动 ， 就 必须 慎重 考虑 这 些 信 息 及 其 他 参与 
者 的 行动 。 换 言 之 ， 市场 的 盈亏 收益 结果 又 反作用 于 结果 引发 
Fio 

WA AA, EEEE AAE, A RE LE E 
释 ， 为 什么 自发 形成 的 体系 在 同 其 他 体系 的 竞争 中 得 以 保全 。 巴 责 
鹤 测 这 是 由 于 达尔 文 主义 的 自然 选择 过 程 在 其 中 起 作用 ， 但 他 的 推 
测 显然 还 需要 补充 。 汉 : 险 耶 宽 在 论述 规则 系统 的 选择 问题 时 所 运 
用 的 进化 理论 绝对 不 是 赫 伯 特 .斯 宾 塞 所 请 的 达尔 文 主义 的 进化 论 、 
甚或 社会 达尔 文 主义 的 进化 沦 。 在 哈 耶 克 称 之 为 “文化 进化 ”过 程 
中 的 最 小 选择 单位 并 非 独立 的 个 体 ， 而 是 由 个 体 组 成 的 、 实 践 普 某 
一 规则 系统 的 群体 。 哈 耶 克 的 文化 进化 理论 与 其 说 与 达尔 文学 说 、 
倒 不 如 说 与 拉 马 克 主 义 更 有 异曲同工 之 姓 ， 因 为 在 规则 系统 的 选择 



























































(1) WAE BF); “The Tradition of Spontaneous Order”, (1982), 








114 知识、 自由 与 秩序 一 一 了 哈 革 克 思 想 论 和 集 








中 


， 这 些 体 系 的 传递 主要 基 依 靠 模 伪 和 学 习 过 程 而 不 是 党 基因 小 
Pe," 


1.HRARHARSHEN. ENDE (katallaktische} 的 


社会 “ 





秩 冶 的 自发 形成 地 论 和 进化 理论 间 的 联系 是 啥 耶 克 建 立 犁 发 秩 

序 的 自我 复制 理论 的 基石 。 所 请 的 自我 复制 理论 意 指 ， 在 独立 个 己 

的 相 立 作用 下 生 记 的 秩序 通过 形成 那些 由 个 体 实 践 着 的 规则 系统 来 

实现 白 我 复制 ， 人 避 个 体 的 这 种 实践 活动 却 无 意 重 建 、 或 者 说 维持 这 

Fr D 
哈 耶 这 的 前 提 是 ， 和 白 发 形成 的 系统 传统 、 行 为 准则 等 ) 对 人 

NER, RATE, AWRA REFERE a4 

rue Eh, BA, KRITIKEN, A 

BRIEF RITTER PB AR FE, A, AR E aE 

ERA RICHART A EEEREN GER, ir AA 

用 一 个 无 意 生 成 的 系统 的 优势 时 ， 不 允许 稍微 干涉 那个 正 处 十 成 长 

状态 的 结构 ， 以 防 对 语音 的 复制 造成 阻碍 。 

0) Bar: 《被 高 估 的 理性 》 (1983), AEREI RE (obn Gray) (1984), 
X PEHEA KIEPAS MA E RTT R REE, S AN 
BJ (ERRAU III TERTIA EZE MERIT. 坎贝尔 {1965} 

* Katallaktisch - -473E H A IA NT catallaxıs, EE AATE SE S M fE t eea mA 
AARAM R, MEEA Ah HRA GEHE E" Ber, 
RBE (ET RAA t: " PREHSH, URTE, MRES 
票 ， 妇 有余 布 ; TME, MERERBRERATT." —BMICH, 

[21 ERER, 《人 类 价 信 的 三 个 来 源 》。 自 然 也 表明 六 守 规 浊 记 呵 能 导 政 混乱 
局 面 的 庆生 。 眼 幅 内 蔓 六 就 是 -个 例子 。 自 发 禾 序 也 可 能 基于 虚幻 的 规 刚 产 
E. WERTE AIER A. Sr GEE, TSAR). CETRA G 
KiE AARE Eo ARTE A E A AME EE 
通话 埋 和 与 之 相应 的 规则 基础 之 上 的 人 为 的 语言 规则 。 
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有 了 自我 复制 理论 ， 哈 耶 克 主张 自由 的 市 场 秩序 也 就 在 了 基 
础 。 

“本 书 的 命题 是 ， 人 在 一 种 所 有 人 只 受 一 般 竹 下 当 行 为 规则 限制 
的 自由 状态 中 ， 每 个 人 都 可 以 根据 自己 的 意图 运用 知识 ， 而 这 种 自 
1 状态 或 许 就 为 他 们 实现 自己 的 目标 创造 了 最 佳 前 提 条 件 ; 而 这 种 
系统 要 得 以 实现 并 维持 ， 则 必须 在 一 切 权 威 (包括 民众 的 多 数 的 权 
威 ) 在 行使 强制 力 时 受到 由 这 个 群体 确立 的 一 般 性 规则 的 限 
|, 

AIR HR FE 5, PPE BER ER SH 
最 下 质 标志 。 他 称 这 种 市 场 秩序 为 “Katallaxie"。 由 于 他 的 大 部 分 
著作 都 以 英语 写成 ， 在 英 滞 中 ， “Economy” XARA HEN 
的 企业 ， 也 可 以 拱 整 体 的 市 场 秩 序 ， 这 样 哈 耶 克 就 避免 了 可 能 出 现 
的 概念 误解 。 但 他 对 “Katallaxie” 这 个 术语 的 偏爱 却 主 要 是 因为 在 
希腊 文中 ， 动 词 “katallatein” 不 仅 表示 “交换 *， 而 县 还 有 一 层 
“将 陌生 人 变 为 朋友 ”的 含义 。[21 

自由 的 市 场 秩序 ， 即 Katallaxie， 作 为 抽 每 秩序 是 最 能 措 绘 哈 耶 
克 社 会 理想 的 特征 的 -- 种 规则 系统 。 因 此 ，katallatische Gesellschaft 
GEHA FHES) 这 个 名 称 毫 无 疑问 能 够 吻合 他 的 理想 。 
























































四、 知识 在 自发 秩序 进化 中 的 作用 


正如 引言 中 曾 指出 的 那样 ， 哈 耶 克 认为 Katallaxie { 通 功 易 汗 ) 
的 自发 秩序 比 起 与 之 竞争 的 其 他 社会 秩序 ， 因 为 能 更 好 地 利用 知 
识 ， 而 得 以 拔 得 头筹 。 翻 开 哈 耶 克 的 知识 观 学 说 ， 我 们 不 难 发 觉 其 








[1] ms. (A, LESAR. FI, Su, 
[2] OREM: (HARMAA WRR (1969) 第 225 U. GERM, VASE 
出 }， 第 2 卷 ， 第 150 页 。 








II6 ”知识 、 自 由 与 秩序 一 一 哈 耶 克 思 想 论 集 








中 包含 着 大 基 的 认识 渊源 此 认识 论 论据 ， 而 这 一 切 归根 结 底 都 是 建 
立 在 “感觉 的 秩序 ”这 个 理念 基础 之 上 的 。 


1. 作为 自发 牧 序 的 感觉 的 秩序 


按照 蛤 耶 克 的 观点 ， 所 请 的 感觉 的 秩序 方 以 经 验 一 一 而 且 是 某 
术 特 定形 式 的 经 验 一 一 为 基础 。 他 将 感觉 的 秩序 和 意识 视 为 所 谓 的 
“意识 前 经 验 ”(pre-sensory experience) 的 产品 。 [1 这 时 的 经 验 是 指 
那些 当 物理 现象 作用 于 我 们 生命 机 栖 时 引起 的 经 验 ， 是 它们 梗 得 我 
们 的 感官 能 够 感受 和 觉察 ， 即 经 验 先 于 感觉 . 

我 们 依 笔 自身 的 感官 体验 所 经 验 到 的 N, MRAR. W 
党 、 般 觉 、 咱 觉 和 了 味觉 感 受到 的 一 切 ， 都 被 哈 耶 克 称 为 感觉 经 验 。 

在 他 看 来 ， 这 些 感知 行为 是 否 受 意识 支配 并 不 特别 重要 ， 我 们 
更 应 该 关注 的 是 这 么 一 个 事实 ， 即 这 些 感知 行为 发 生 的 前 弓 是 必须 
首先 存在 一 个 具备 意识 的 感觉 器 育 。 接 照 这 个 理论 , 在 我 们 的 感觉 
和 意识 形成 之 前 ,其 他 一切 我 们 所 体验 到 的 东西 都 应 该 被 理解 为 意 
识 前 或 者 感 常 前 的 经 验 。 由 此 ,这 里 的 前 前 “前 "也 就 带 上 了 历史 性 ， 
发 展 进化 这 程 的 舍 义 ,此间 的 意识 前 经 验 是 一 种 由 人 类 有 机 体 在 具 
有 - ' 个 同意 识 相连 的 感觉 器 官 之 前 所 形成 的 经 验 。 哈 耶 克 将 这 种 意 
识 前 经 验 也 称 作为 “联系 ”"(linkages), 以 有 别 上 感觉 经 验 的 概念 。! 21 

对 十 在 种 群 和 个 体 的 发 展 过 程 中 形成 的 感觉 秩序 ， 哈 耶 克 将 之 
表述 为 是 种 系 发 育 及 个 体 发 育 的 结果 ， 即 进化 的 产物 ， 其 中 妓 含 有 
群体 的 、 又 同时 包括 个 体 的 成 分 。 这 就 是 说 ， 在 人 类 的 种 族 史 中 诞 
生 了 感觉 秩序 的 群体 部 分 ， 而 在 人 类 的 个 体 发 展 过 程 中 生成 了 感觉 





[1] “pre-sensory expenence" 这 个 概念 要 翻译 成 法 语 并 非 蕊 事 ,特别 是 症 不 允许 产生 
误解 的 前 提 下 ,内 此 , 哈 耶 克 丰 其 他 地 方 使 用 了 “vorbewupte Erfahrung” 这 个 术 
1.8 HAAI Mißbrauch und Verfall der Vernunft, 

{23 ERA: URRH EJF), E osz, $ 104 页 。 
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秩序 的 个 体 部 分 。 如 果 将 感觉 秩序 视 作 知识 的 载体 ， 那 么 我 们 可 以 
说， 它 同 时 包含 着 一 种 群体 知识 以 及 -- 种 个 体 知识 。 


2. 吏 会 知识 : AU H ioin dr A AT R O He? 


{感觉 的 秩序 》 {Sensory Order} 在 一 定 程度 上 构成 了 有 哈 耶 克 整 
TIMER, AEX ABEND ER “R 
会 知识 ” (tacit knowledge) 竟 定 了 基础 。 要 理解 哈 敢 克 的 秩序 政策 
观念 ， 就 必须 重新 回复 到 这 个 概念 ， 上 尤其 是 要 考察 这 个 概念 赖 以 为 
基础 的 各 个 认识 论 观 点 。 这 里 首先 要 进一步 探讨 一 下 “上 黑 会 知识 ” 
这 概念 。 

所 谓 “ 移 会 知识 ”表现 的 其 实 是 这 样 一 种 状态 ， 即 人 们 知道 许 
多 他 无 法 表达 于 外 部 的 东西 。 因 此 在 这 种 意义 上 ， 上 默 会 知识 不 过 是 
对 这 二 外表 的 知识 的 一 种 概念 ， 后 者 即 指 可 以 用 语言 清晰 表达 的 知 
识 。 软 会 知识 可 能 隐藏 在 实践 技能 中 ， 但 却 因为 缺少 恰当 表达 这 种 
技能 的 能 力 而 成 为 “ 默 会 *。 例 如 ， 许 多 人 会 骑 自 行车 ， 但 他 们 却 
无 法 将 自己 的 骑 车 技能 【比如 如 何 掌握 转弯 时 的 平衡 ) 愉 如 其 分 地 
用 诸 言 表述 。 另 外 ， 一 些 人 们 虽然 知道 如 何 运 用 、 却 无 法 解释 其 中 
因果 关系 的 关联 知识 也 属于 黑 会 知识 。 在 这 种 意义 上 ， 默 会 知识 就 
是 一 些 对 于 未 经 和 解释、 甚至 可 能 无 法 解释 的 关联 的 认识 。 

可 以 看 出 ， 《感觉 的 秩序 》 一 书 中 的 命 古 从 原则 上 排除 了 语言 
RARASAN EE. ATARE PARARE, KALERE 
大 脑 本 身 。(1] 但 之 后 他 又 承认 ， 他 在 《感觉 的 秩序 》 一 书 中 所 声 
称 的 “不 存在 能 够 进行 自我 解释 的 系统 ”是 不 恰当 的 。[z] 由 此 ， 
“ 默 会 知识 ”就 应 该 是 事实 层 而 上 的 知识 ， 而 不 应 提升 到 原则 的 高 
E. 这 意味 着 ， 所 谓 “ 黑 会 知识 ”应 该 被 理解 为 在 实际 情况 中 

















C1) aim: 《哲学 、 政 涌 、 经 济 、 央 想 史 新 研究 }， 伦 就 1978， 第 45 页 。 
[2] E: (25 皇后 的 感觉 秩序 》， 第 292 页 ， 
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GE) 未 被 前 明 的 知识 ， 而 区 非 根本 不 可 简明 的 知识 。 
3. 作为 群 性 踏 会 知识 的 文化 规则 


哈 耶 克 认 为 ， 当 创新 和 模仿 在 小 集体 内 部 相互 和 作用 时 ， 使 产生 
了 一 一 当然 也 包括 赴 在 产生 一 一 影响 我 们 行为 和 活动 的 文化 规则 。 
最 初 ， 一 个 在 同伴 中 享有 很 高 威望 的 集体 成 员 发 明了 一 种 新 做 法 ， 
得 到 其 他 成 员 的 认可 ,并且 纷纷 仿效 。 刘 此 这 般 ，- -种 新 的 文化 规 
则 就 在 模仿 过 程 中 形成 了 。! 31 新 生成 的 文化 规则 毁 包 含 着 新 创 的 
认识 论 内 容 ， 也 含有 许多 在 模仿 过 程 中 实施 的 小 改良 一 一 当然 也 可 
能 是 个 退 。" 创 新 ”概念 本 身 并 不 指向 这 些小 改动 。 


4. 有 限 知 识 


恰好 克 所 谓 和 的 人 的 有 限 知 识 ， 应 该 首先 一 一 特别 蚌 在 这 种 关联 
中 一 一 被 理解 为 我 们 知识 有 限 的 可 前 明 性 《 即 我 们 所 掌握 的 知识 只 
能 有 限 地 表述 于 语言 )。 可 阐明 的 知识 只 占 总 体 知识 的 极 小 部 分 。 
其 余 大 部 分 ， 在 他 看 来 ， 都 是 默 会 知识 ， 即 使 是 生物 、 文 化 规则 所 
包含 的 认识 论 领 域 同样 如 此 。 

正如 我 们 在 生物 认识 论 中 所 发 现 的 那样 ， 在 文化 认识 论 中 似乎 
间 样 存在 着 知识 的 群体 及 个 体 变 蜡 现象 . 

蛤 耶 克 认为 ， 这 里 同样 涉 友 两 类 知识 ，-- 类 是 许多 个 体能 够 运 
用 的 知识 ， 而 另 一 类 则 是 只 有 独立 个 体 才 能 运用 的 知识 。 文 化 规则 
在 这 里 应 该 被 视 作 群 体 知识 的 载体 。 


5. 群体 知识 借助 个 体 的 、 分 散 的 知识 自发 形成 一 一 价格 作 
为 信息 体 条 














在 那些 含有 群体 的 、 加 会 知识 的 文化 规则 中 无 法 寻 获 上 文 所 说 


[1 mm: (ae, 35 157 一 159 页 。 
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的 文化 认识 论 中 的 个 体 知 识 。 它 们 更 多 地 附着 在 那些 被 哈 耶 克 称 为 
“特定 时 间 和 地 点 的 知识 ” (11 文化 规则 于 。 根 据 他 选用 的 英语 名 称 
“local knowledge”"， 我 们 入 将 这 些 知 识 称 为 “局 部 知识 *”。 它 们 的 作 
用 首先 体现 在 市 场 上 上 ， 蛤 耶 克 在 这 里 举 了 些 直 观 例子 : 一 个 靠 不 定 
期 货船 的 空 程 或 半空 程 运 货 谋生 的 托运 人 ，- ' 个 掌握 地 产 短期 交易 
知识 的 地 产 搬 客 ， 或 者 -位 知晓 不 同 地 区 内 同一 商 郧 价格 的 商人 ， 
BETRA REE, AREENA AATRE JARA AR, 

EE, BR “hoti iR” BHAE AHE e T E E f E AA h a y 知 
W, Ank REAREA, er EI LR aN, C23 

基 PAREA, TANTE RE E in, hi 
是 一 一 正如 哈 耶 克 所 强调 的 一 一 “分 散 的 知识 ”《〈《 “dispersed know 
ledge") [3)， 是 不 依靠 有 关 当 局 的 分 配 、 和 而 以 自发 方式 “分 散 ” 的 
知识 。 虽 然 蛤 耶 克 的 经 济 理论 论证 以 方法 论 命题 为 基础 ， 正 如 他 的 
价格 例 汪 所 试图 表明 的 那样 ， 但 他 所 提出 的 并 非 菜 个 扇 三 经 济 理论 
思考 的 片面 认识 论 论 据 。 他 的 方法 论 命题 可 以 用 - 句 活 简单 概括 ， 
“中 央 集 权 制 的 计划 经 济 的 效率 低 于 自由 市 场 经 济 ”"， 可 以 首先 从 认 
识 论 上 得 出 依据 ， 









































6. 运用 他 人 人 的、 个 体 的 知识 


如 果 局 部 知识 是 分 散 的 ， 且 是 无 法 集中 的 ， -MEPER 
的 那样 ， 那 么 我 们 就 希望 了 解 ， 是 否 只 有 那些 学 握 这 些 知识 的 人 才 
能 运用 它们 ， 抑 或 其 他 大 也 能 以 某 种 方式 加 以 适用 。 应 该 承认 ， 局 
部 知识 同样 是 能 够 传播 的 。 但 只 有 表现 于 外 在 的 局 部 知识 、 以 及 极 
少 情况 下 的 默 会 局 部 知识 才 具 有 这 种 可 能 人性。 








II) ERE: (TAERA RT mt 1952， 第 107 页 。 
(2) 从 这 个 和 例子 来 看 ， 某 些 人 拥有 丰富 得 不 同 寻 常 的 局 部 知识 。 
13) AEP, $10 页 。 
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哈 耶 克 认为 ， 只 有 独立 的 个 体 以 及 小 集体 才能 直接 运用 默 会 的 
局 部 知识 。 所 有 其 他 人 只 能 间接 运用 这 些 知 识 ， 比 如 说 以 某 种 信息 
有 形式， 它们 可 以 是 某 种 商品 、 或 某 种 服务 的 价格 。 它 们 终 递 普 有 关 
商品 未 来 价值 的 信息 。 因 此 ， 它 们 在 一 定 意义 上 等 上 告知 市 场 参与 
者 ， 是 否 应 该 实现 他 对 特定 商品 或 服务 的 意图 。 11] REN, TE 
为 信息 体系 为 每 个 市 场 参 与 者 者 能 行 之 有 效 地 调整 自己 的 行动 欧 定 
了 基础 。 市 场 的 “表决 ”效率 十 是 也 就 巧 无 疑问 地 取决 于 价格 的 多 
定性 。 

哈 取 克 主张 实行 自由 市 场 经 济 的 认识 论 论据 还 体现 在 他 关于 市 
场 竞争 的 命题 中 ， 妥 市场 竞争 是 一 种 “发 现 过 程 ",。 :2] 此 命题 同 
“价格 是 一 种 信息 体系 ”的 命题 显然 源 出 同门 ， 因 为 在 竞争 中 不 断 
变化 的 价格 传递 着 某 种 信息 ， 而 市 场 参与 者 能 钥 “ 恬 现 ” 并 有 效 地 
利用 这 些 信 息 ， 为 自己 的 日 标 和 行为 服务 。[3] 


7. 作为 自发 扶 序 的 知识 【知识 现 】 


我 们 有 理由 认为 ， 喻 耶 克 提出 的 认识 论 论据 否定 个 体 的 、 且 部 
分 默 会 的 知 说 可 能 集中 化 ， 但 同时 又 指出 可 以 利用 有 关 抽 象 规则 
《例如 价格 和 传统 习俗 ) 的 群体 的 、 默 会 知识 ， 这 个 论据 正 反 了 上映 
了 一 一 而 无 需 推 导 一 一 哈 那 克 桂 有 的 自由 主义 、 个 人 主义 立场 ， 以 
及 他 对 文明 的 维 续 和 进步 的 关注 。 

不 过 .只 有 将 哈 耶 克 的 知识 观 运用 到 经 济 过 程 中 ， 才 能 体现 出 






























































[1 


Der 


TEATRA PR RAE PE tAE, BA 
商品 的 价格 对 他 而 言 不 是 高 得 离谱 ， 他 就 会 实现 白 己 的 意图 ， 人 得 如 时 价格 过 
商 ， 他 就 会 放弃 原先 的 得法 。 巾 此 ， 对 价格 信息 作出 判 斯 就 公公 是 那个 希望 买 
-EEFE A HEET o 

[2) EME: GEARRAR EE) 

(31) EPER ZRH: “ 傣 烙 的 最 主要 功能 在 于 告诉 我 们 ， 应 该 证 什 么 ， 而 不 是 
应 该 干 多 少 。” 同 上 ， 第 4 页 。 
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其 根本 关键 所 在 。 哈 耶 交 指出 ， 市 场 参与 者 没有 《完全 ) 集中 个 体 
知识 ， 但 个 体 可 以 将 这 种 知识 直接 转化 到 行动 中 ， 虽 然 没 有 经 过 事 
先 意 简 ， 得 个 体 的 市 场 行为 却 会 引发 产生 人 人 可 以 利用 的 以 价格 为 
其 形式 的 群体 知识 。 

这 里 ， 险 耶 克 的 知识 观 及 自发 秩序 型 论 以 一 种 特殊 形式 表现 出 
一 者 间 的 联系 ， 即 自发 秩序 的 产生 过 程 同 样 适用 知识 本 身 的 产生 ， 
黎 一 种 表达 方式 即 : 群体 知识 是 个 体 知识 的 偶然 结果 。 表 述 为 特殊 
WAR: 价格 是 一 种 自发 组 织 的 结构 。 它 在 个 体 运 用 局 部 知识 时 侦 
然 形 成 。 


8.“ 无 强制 ”社会 一 一 不 区 分 强制 和 阻 可 利益 而 产生 的 问题 











哈 耶 克 的 知识 观 清晰 明确 地 论证 六 katallaktischa GEH AH) 
式 的 社会 类 型 较 之 与 他 竞争 的 社会 形式 具有 知识 上 的 优 热 。 他 从 知 
识 观 角度 为 自由 社会 更 为 优越 的 命题 提供 了 见解 独到 、 坚 实 有 力 的 
证 据 ， 这 是 他 的 一 六 贡献 。 但 正如 绪 音 中 提 到 的 那样 ， 哈 耶 竟 关于 
自由 社会 自发 地 形成 、 并 且 长 时 期 存在 的 命题 暗含 着 众多 致命 纶 
点 。 这 里 仅 举 一 例 : 哈 耶 克 强 调 自 由 ( 芭 古 典 自 由 主义 音义 上 的 白 
由 ) 和 权力 之 间 的 差别 。 对 任何 一 个 如 此 郑重 声言 个 人 自由 同 权 旋 
发 生 混 请 将 导致 危险 的 人 ， 比 如 输 耶 克 ， 大 们 自然 期 待 他 以 非 同一 
般 的 续 密 遵 愤 使 用 这 两 个 概念 。 可 我 们 一 旦 分 析 输 耶 克 的 强制 理论 
时 ， 就 会 发 现 ， 这 个 希望 落空 了 。 

ARXAR: “只 要 某 个 特定 的 人 提供 的 服务 对 维 续 咎 命 
和 维护 其 他 极 高 价值 具有 不 可 或 缺 的 意义 ， 那 么 此 服务 所 要 求 的 条 
件 就 无 所 谓 强 制 。 但 如 果 这 是 -个 在 沙漠 绿洲 中 拥有 水源 的 人 的 
话 ， 这 样 的 董 断 者 就 很 可 能 实施 强制 。 我 们 假设 ， 人 们 之 所 以 决定 
在 那儿 定居 是 基于 永 赤 能 以 可 接受 的 价 衬 获 得 水 资源 这 个 前 提 ， 但 
之 后 ， 或 许 是 因为 其 他 的 水 源 都 荆 润 了， 他 们 突然 发 现 ， 要 得 到 机 
们 需要 的 水 ， 就 必须 为 那个 掌握 着 仅 有 水 源 的 人 干 一 切 他 要 求 的 
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事 ， 因 为 否则 就 意味 着 他 们 必须 在 无 水 的 条 件 下 生活 直到 干 少 而 
KRETA RE RE AR 
实 不 可 或 缺 的 商品 时 ， 他 也 就 无 法 实施 强制 ， 无 论 他 对 那些 要 求 他 
提供 服务 的 人 提出 多 人 么 苛刻 的 条 件 。” O] 

任何 人 ， 只 要 他 提出 的 价格 一 天 没有 得 到 满足 ， 他 就 扣留 那个 
对 他 人 而 言 不 可 或 缺 的 商品 一 天 ， 这 种 情况 下 ， 他 就 在 实施 强制 。 
这 雹 论 如 何 是 哈 耶 克 的 命题 。 为 了 讨论 方便 ， 我 们 收 设 这 个 命题 成 
立 。 此 外 还 必须 假设 ， 个 人 自由 就 是 没有 强制 。 于 是 我 们 推论 ， 那 
位 沙漠 中 的 水 源 占 有 者 因为 扣留 了 不 可 或 缺 的 商品 而 侵犯 了 其 他 缺 
水 的 人 的 白 由 。 灌 得 精确 些 ， 当 那 位 水 源 占 有 者 号 供应 水 而 提出 特 
定 的 条 件 ， 即 要 求 “ 过 高 的 价格 ”时 ， 他 便 侵 犯 了 那些 缺 水 者 的 自 
由 。 推 而 广 之 ; 任何 〈 在 “一 般 价 格 ”条 件 下 ) 扣留 对 他 人 不 可 或 
缺 的 商品 的 人 就 是 限制 了 他 人 的 自由 。 但 是 : “只 要 某 个 特定 的 人 
提供 的 服务 对 维 续 生 命 和 维护 其 他 极 高 价值 具有 不 可 成 缺 的 意义， 
部 么 此 服务 所 要 求 的 条 件 就 不 舍 有 强制 。”[2) 

为 了 讨论 之 便 ， 我 们 息 设 可 以 党 无 问题 地 确定 哪些 商品 是 不 可 
或 缺 的 ， 同 时 又 有 哪些 商品 具有 极 高 的 价值 。[31 此 时 仍 必须 区 分 
郴 种 情况 的 强制 : -种 是 要 求 作为 或 不 作为 的 强制 ， 而 另 一 种 则 是 
将 销售 不 可 或 缺 的 商品 附加 于 特定 条 件 的 强制 。 因 为 在 第 一 种 情况 
中 ， 人 的 行动 受到 限制 ， 他 可 能 的 行为 数 熏 发 生 减少 ， 而 第 二 种 情 
况 中 ， 人 前 后 的 行为 数量 仍旧 相当 。 例 如 某 人 绑架 了 - -个 在 公园 里 
散步 的 人 ， 而 且 不 收 到 赎金 详 不 放 人， 这 样 他 就 限制 了 他 人 的 行动 
自由 ， 因 为 遭 乡 架 的 人 无 法 再 为 他 原本 可 能 的 行为 ， 在 公园 散步， 
喂 鸟 等。 如 果 他 交 了 赎金 ， 就 减少 了 自己 用 这 笔 黑 金 原 本 可 以 为 的 

















[1] REZ: (EHER), H 1971, Biss 页 。 
(2) ALS, $1655. 
[3] ERPE ER (Ronald Hamowy) (1991), 3 97—98 页 。 
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行动 数量 ， 也 就 是 缩小 了 自己 的 行将 范 围 ， 比 奶 购 买 商品 和 换取 版 
务 。 而 相反 ， 那 位 水 流 占 有 考 虽 然 向 那些 缺 水 者 提出 了 太 “ 趟 可 接 
受 的 价格 ”来 购买 维持 生命 的 水 ， 但 却 没有 减少 他 们 的 行为 可 能 。 
那些 缺 水 者 的 权力 仍 在 一 一 例 允 提出 需求 的 权利 。[ 1 说 的 形象 一 
点 : 一 个 就 基 种 不 可 或 缺 的 商品 担 出 价格 ， 而 不 问 需 求 者 是 否 必须 
为 此 放弃 菜 些 极 高 的 价值 的 人 ， 同 另 :- 个 强制 需求 者 一 一 比如 涪 用 
武力 一 一 支付 其 所 要 求 的 价格 的 人 是 有 区 别 的 。 

有 人 可 能 会 反对 说 ， 对 于 需求 者 而 言 ，“ 没 有 任 机 ”选择 同 
“ 设 有 其 他 ”选择 是 一 样 的 ， 而 且 ， 无 论 是 将 销售 一 种 不 可 或 缺 欧 
商品 哇 加 于 “本 可 接 爱 的” 价格。 还 是 拿 枪 通 迫 需求 音 去 购买 ， 部 
是 同样 的 卑 邯 无耻。 如 此 异议 当然 值得 讨论 ， 不 过 它们 丝 皮 没 有 改 
变 这 么 一 个 专 实 ， 即 一 种 为 了 达到 减少 某 人 行动 可 能 的 行为 同 追 求 
另 -个 且 的 的 行为 属于 不 同 的 情况 范畴 。![ ?21 知识 分 子 应 有 的 正直 
要 求 我 们 关注 这 个 区 分 , 并 且 将 由 于 某 些 特定 条 件 而 放弃 不 可 战 缺 





[1] 精确 地 来 在， -THREE EEEE E E E a a i Et- - 
件 商品 或 一 次 服务 米 达 到 限制 第 三 方 行为 空间 的 日 的 。 但 他 可 以 扩展 这 个 空 
间 。 如 果 比 较 -- 下 这 个 菊 断 者 出 现 之 前 利 浊 现 之 后 的 行为 空间 ， 上 述 状 涡 就 - - 
下 了 然 了 。 在 哈 耶 克 的 例子 中 ， 倘 考 那 位 绿洲 荤 断 者 和 他 的 绿 训 不 存在 的 话 ， 
那么 口 渴 的 人 的 行 必 空 间 就 要 小 得 多 。 前 者 的 出 现 扩 展 了 后 性 的 行为 空间 。 即 
使 不 考 虐 这 位 垄断 者 通过 降低 可 能 会 进一步 扩展 口 渴 者 的 行为 空间 这 个 可 能 
tE, Eit RERE 

(2) AREK (William Meckling) 和 迈克 . 杰 森 (Michael Jensen) F pea iE 
暑 克 在 他 的 例子 中 勿 视 太 -点 ， 即 那 位 理 断 者 只 不 过 影响 了 他 的 郭 层 的 各 种 可 
ERARE, MAETI EA. HARA, TARE (1985)。“ 到 最 
后 ， 当 哈 那 克 承 认 ， 在 菜 些 情况 下 ， 吕 以 用 -- 种 含有 强制 的 方式 运用 经 济 强 权 
时 ， 他 似乎 是 想 把 奴 谈 完成 花 匠 。 一 二 承认 了 这 种 可 能 性 ， 那 么 向 题 也 白 然 而 
然 她 出 规 了 ;为 半 么 要 把 情形 限制 得 如 此 狭 孟 ， 豆 把 它们 限制 在 那些 个 人 会 以 
垄断 一 种 美 系 生 俞 延续 的 由 然 资 源 为 乐 的 极端 情况 中 呢 ” 为 什么 不 应 承认 ， 分 
本 资源 克 论 何 时 ， 对 分 配 - -个 性 会 中 的 请 检 自 由 都 具有 重要 九 响 呢 ?” 关 于 利 
HEPARA HREH, MEESE (Bruno Leon) 也 作 过 论述 。 
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的 商品 的 情况 作为 强权 (Macht) 问 题 来 处 理 , 而 不 是 作为 强制 问题 。 

仔细 分 析 ， 哈 耶 克 在 他 的 绿洲 水 源 一 合 中 断定 以 下 两 点 : 1. 附 

如 特定 条 件 以 维护 不 可 或 缺 的 利益 的 行为 是 强制 。2. 不 实施 救助 是 
强制 。 
由 此 人 和 们 很 难 不 产生 这 么 一 种 印象 : 在 同 -个 层面 上 讨论 强 
制 、 有 条 任 的 利益 维护 和 不 实施 救助 这 三 者 ， 将 有 助 于 特定 强制 的 
合法 化 。 若 有 人 在 紧急 中 强迫 一 位 医生 救 人 ， 那 么 他 最 终 是 作 了 善 
的 行为 ， 内 为 他 行为 的 善 〈 这 里 ; 帮 有 动手 救生 命 ) ATETA HE 
(侵犯 轿 生 的 私人 领域 ;。 但 人 们 却 无 法 理解 ， 为 什么 语言 的 混乱 必 
然 会 导致 如 此 行为 的 合法 化 。 无 论 是 不 实施 救助 ， 还 是 有 茶 件 地 维 
护 关 系 生 命 的 利益 、 或 是 像 上 述 情况 中 的 维护 某 些 只 是 比较 重要 的 
利益 ， 都 属于 不 光彩 的 行为 。 如 果 有 谁 认 为 ， 强 制 实施 的 救助 因为 
维护 了 更 高 的 善 而 就 此 应 该 合法 化 ， 那 么 他 即 忽略 了 将 不 实施 救助 
视 为 它 本 身 不 是 的 东西 。 这 点 同 祥 适用 有 条 件 的 利益 维护 。 

哈 耶 癌 走 远 了 一 步 。 只 为 了 论证 一 条 道德 原则 ， 却 引起 一 芒 不 
必要 的 语言 混乱 。 概 括 说 来 就 是 侵犯 自由 、 不 实施 的 救助 ， 上 以 中 
有 条 件 地 提供 不 可 或 后 的 利益 ， 这 三 种 情形 不 仅 秃 类 经 纬 分明 ， 在 
语言 上 绝对 能 够 区 分 。 而 且 ， 用 明确 的 语言 区 别 这 些 类 别 也 能 帮助 
送 制 某 些 原则 上 可 以 避免 的 结果 产生 。 艺 其 是 在 折 谓 的 最 高 价值 问 
题 上 ， 不 仓 在 任何 明确 标准 能 够 决定 ， 不 提供 《例如 不 实施 救 勘 ) 
或 者 有 条 件 的 提供 “- -项 ”利益 是 舍 应 该 等 同 于 不 提供 (例如 不 实 
施 帮 助 ) 或 者 有 条 件 地 提供 “不 可 或 缺 ”的 利益 。 由 于 缺少 这 条 标 
准 ， 就 为 菜 些 随意 的 答案 开启 了 方便 之 门 。 如 果 有 人 特意 认定 ， 有 
条件 地 提供 不 可 或 缺 的 利益 属 十 强制 ， 那 么 这 里 还 缺少 - -条 标准 ， 
即 对 寺 那 个 不 可 或 缺 的 商品 而 言 ， 哪 个 价格 是 可 接受 的 ， 哪 个 是 不 
可 接受 的 。 在 民主 国家 即 所 谓 : “多 数 ”可 以 规定 哪些 价值 是 最 高 
价值 ， 并 且 由 此 判定 ， 郧 个 不 可 或 缺 的 商品 价格 是 可 接受 的 ， 哪 个 
是 不 可 接受 的 。 这 就 是 说 ， 一 个 由 “多 数 ” 当 家 作 主 的 福利 国家 ， 
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ARHREREN, EBENEN RAUF, MW-ER 
包含 。 至 于 他 采取 的 措施 一 一 产 格 说 来 ， 根 本 无 需 顾及 什么 所 谓 的 
“社会 正义 ”， 而 这 止 是 福利 措施 极力 推崇 、 并 作为 论证 的 基础 ， 却 
又 受到 哈 耶 克 独 到 性 批判 的 ， 下 面 一 节 将 论述 这 点 。 


9. 自发 社会 秩序 的 社会 正义 


无 论 什 么 时 候 自由 市 场 缺 少 “ 可 取 ” 的 结果 ， 抱 奶 社 会 不 正义 
的 呼声 就 响亮 异常 。 而 因为 市 场 不 会 、 也 不 可 能 (由 商品 短缺 的 性 
质 所 决定 ) 永远 充分 满足 一 切 需 求 ， 所 以 这 种 抱怨 一 一 无 论 是 囊 合 
理 一 一 就 永远 不 会 停息 。 社 会 市 场 经 济 声称 要 弥补 自由 市 场 的 不 正 
义 ， 以 显示 目 己 对 此 问题 的 思 堵 。 由 此 看 来 ， 社 会 市 场 经 济 希 望 被 
人 理解 成 一 个 社会 正义 的 市 场 经 济 的 同义词 。 

险 耶 克 曾 这 么 说 过 ， 指 责 自 由 市 场 的 社会 不 正义 就 如 同 指责 它 
的 对 立 面 一 样 缺 少 依据 。 他 的 论证 言 简 意 赎 得 令 人 吃惊 。 自 由 市 场 
的 结果 来 源 于 无 数 共 辣 追求 合理 目标 的 活动 者 的 协调 配合 。 但 是 没 
有 人 人 计划、 而且 也 没有 人 能 够 审 先 计划 整体 的 结果 ， 因 为 没有 人 知 
道 、 也 没有 可 能 知道 ， 成 干 上 万 次 的 交易 活动 会 扩散 到 何 种 程度 。 
所 以 ， 虽 然 每 个 市 场 活动 者 都 怀 有 其 各 自 的 意图 ， 但 是 市 场 最 终 将 
带 来 什么 结果 ， 没 有 人 能 够 事先 安排 。 可 由 于 我 们 只 能 对 那些 具有 
和 先 意图 的 结果 进行 道德 评判 ， 因 而 将 市 场 结果 上 天 到 伦理 高 度 在 
原则 上 就 是 荒 庚 的 。 市 场 既 无 法 提供 社会 正义 的 、 也 无 法 提供 社会 
不 止 义 的 结果 。( 11 这 条 适用 于 一 一 如 前 文 所 述 一 一 自由 市 场 (我 
们 暂且 不 论 不 自由 的 市 场 是 否 真 称 得 上 市 场 )。 

那么 其 他 不 自由 的 市 场 、 皇 少 不 是 无 条 件 自由 的 市 场 ， 情 况 如 
HE? 它们 基 否 会 产生 社会 正义 、 或 者 社会 不 正义 蛇 ? 一 个 简短 明 


























[1] EREENE, BRNO, TESEH) (WKE 1980—1981) 
第 2 卷 是 献 给 所 谓 的 社会 公正 这 个 魔术 师 的 。 
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Bet ENTER. 它们 或 止 义 或 不 正义 从 原 网 而 论 都 
是 可 能 的 。 当 他 们 和 那些 在 其 他 情况 下 被 视 为 正 久 的 事物 协调 一 ' 怪 
时 ， 他 们 就 是 正 久 的。 在 一 个 原则 上 承认 私有 权 的 社会 中 ， 任 何 一 
种 保证 一 切 自由 金融 交易 享有 合法 财产 的 市 场 穆 序 都 是 止 义 的。 所 
以 ， 几 是 阻碍 市 场 活动 者 自愿 交换 各 自 合法 获得 的 财产 的 行为 ， 在 
这 样 一 个 “所 有 权 社 会 ”(property-rights societies) 中 都 是 不 正六 的 。 
以 此 类 推 ， 任 何 一 个 现存 国家 由 十 普遍 存在 干涉 其 行动 者 的 经 济 自 
由 的 情况 ， 央 而 都 存在 社会 不 正义 。[ 1 

这 就 是 说 ， 当 一 个 国家 上 房 称 草 消除 自由 市 场 的 社会 不 正义 ， 从 
而 干涉 自由 市 场 ， 改 变 原 本 流动 不 畅 的 分 配 流向 时 ， 它 的 行为 恰恰 
EETA MIER HESTEN, mE RR, NASAR- AAA 
国家 干预 市 场 ， 此 行为 才 是 社会 正义 的 ， 但 情况 并 非 如 此 。 

无 论 如 何 ， 国 家 不 是 活动 的 人 。 所 以 讨论 国家 干预 至 多 是 出 喻 
性 的 。 这 里 指 的 其 实 是 根据 法 律 、 被 要 求 执 行 干预 行为 的 国家 公务 
员 所 实施 的 市 场 和 干预 行为 。 而 作为 这 些 干预 行为 基础 的 法 律 反 过 来 
又 是 不 同 的 利益 集团 多 种 追求 活动 的 结果 ,它们 不 尾 菜 一 :个 立法 羽 
的 心智 成 果 ， 而 是 -个 哈 耶 克 所 谓 的 自发 秩序 : 众多 追求 特殊 目标 
的 行为 的 偶发 结果 。 和 市 场 的 自发 秩序 不 同 ， 它 们 是 政治 的 自发 铁 
序 。 这 应 该 使 得 我 们 对 这 样 “个 问题 ， 即 为 了 保障 自由 市 场 经 济 是 
省 存 在 、 或 者 能 够 存在 一 个 政治 框架 ， 一 一 说 得 客气 些 不 由 发 
生 极 大 的 怀疑 。 
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自由 和 法 治国 家 








T E MIE A g t gh 
(Christoph Zeitler) 


白 由 这 个 报 念 在 哈 耶 克 的 哲学 中 至 关 重 要 。 他 最 著名 的 著作 
(EHER) 这 个 题 日 就 很 典型 地 说 明了 这 一 点 。 旨 雷 德 里 希 , 奥 由 
RTE GS RR E RE ER TE ER BEE ET 他 对 个 人 自 册 的 
定义 是 “一 个 人 不 受 别 人 意志 的 任意 强制 的 状态 "。[1) “任意 ”是 
这 个 定义 的 中 心 因素 。 因 此 用 另 - -种 方式 来 表述 自由 的 简短 定义 就 
是 :“ 不 依赖 于 别人 的 独断 专 行 。”[21 自由 “始终 是 人 与 人 之 间 的 
一 种 关系 ， 对 自由 的 惟 侵犯 就 是 则 大 的 强制 "。r31 这 段 引文 已 经 
把 喻 耶 克 定义 的 自由 概念 的 “人 与 人 之 间 ” 的 特点 表现 得 一 清二 
楚 。 还 有 一 个 限制 要 补充 ， 任 启 强 制 的 不 存在 必须 是 范 央 广泛 的 ， 
而 不 是 绝对 的 。 在 一 个 不 是 由 彼此 隔绝 的 个 体 ， 而 是 由 彼此 有 错 综 
复杂 的 联系 的 人 们 组 成 的 社会 中 ， 特 底 消 灭 任何 强制 是 不 可 能 的 ， 
喻 耶 克 认为 ， 只 有 向 这 个 理想 逐步 棠 近 十 是 可 能 的 、 现 实 的 ， 同 时 
也 蚌 值得 追求 的 。 但 是 自由 并 不 意 昧 善 无 政府 主义 。 蚂 耶 克 肯定 汪 
家 在 暴力 上 的 芍 断 。 在 哈 耶 克 的 自由 法 褒 国 家 这 个 中 心 慨 念 中 ， 自 












































LI) WEBS (Hayek, Fnedrich A, von}: Die Verfassung der Freiheit, #8 1983, 
第 34 页 。 

(2) AH (1983), #157. 

(3) 啥 耶 克 (1983)， 第 16 页 。 
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转 也 右 限 制 。 在 这 一 点 上 ， 下 面 的 重要 观点 就 能 说 明 问题 : 对 自 出 
主义 者 哈 耶 克 来 说 ， 个 人 自由 意味 着 : “在 一 种 限制 个 人 自由 、 使 
所 有 人 的 同等 自由 得 到 实现 的 法 律 下 的 自由 。” 【1 过 样 就 很 清楚 了 ， 
强制 本 身 并 不 能 被 训 责 为 消极 ， 只 有 任意 的 强制 才 是 消极 的 。 

办 此 ， 喻 耶 克 是 多 的 月 由 概念 简 而 言 之 就 是 : 个 人 自由 是 随意 
强制 的 广泛 不 存 企 。 这 个 定 六 使 则 由 的 防御 特点 变 得 清晰 ， 并 据 友 
描述 了 哈 耶 克 的 白 由 购 念 的 消极 -- 面 。 与 此 由 联系 ， 哈 子 克 饮 明 ， 
对 个 人 来 说 ， 自 由 也 在 不 好 的 : 面 ， 并 不 能 与 “好 ”. “美好 ”或 者 
“没有 任何 刺 喘 ”相提并论 -“ 对 乞丐 来 说 ， 栖 身 于 桥 王 的 自由 也 是 
一 种 日 由 .。” 阿 纳 托 尔 . 弗 兰 斯 【Anatol France) 的 这 一 说 法 看 起 来 
有 点 愤 世 姥 俗 ， 却 恰恰 说 中 自由 概念 的 变 宕 。 因 为 首先 ， 用 自己 
的 行为 为 自由 的 空 肯 十 加 内 容 是 个 人 的 责任 。 弗 雷 德 里 希 : 奥 古 斯 
Eeg EER HERE -&: “自由 只 有 通过 我 们 的 利用 才 变 得 
积极 。 自 由 绝 不 是 为 我 们 确保 某 绒 固定 的 可 能 性 ， 而 是 使 我 们 能 角 
日 由 决定 震 样 利用 月 前 所 处 的 情 疯 。” (21 

哈 耶 克 在 他 的 著作 里 ， 也 暗示 了 他 对 自由 这 个 概念 的 积极 态 
度 。 当 哈 耶 克 在 他 的 《法 律 、 立 法 与 自由 》 三 部 曲 的 第 一 部 中 把 自 
由 定义 为 “一 种 每 个 人 都 能 用 季 的 知识 为 自己 的 目的 服务 的 状 
态 "[3]， 这 和 他 在 《自由 宪章 》 中 所 提出 的 自 田 的 定义 并 没有 本 质 
AL, ER ZP. EA (Norman P. Barry) 这 样 认为 。 [41 在 《 自 
由 宪章 》 中 就 包含 了 自由 这 个 概念 的 积极 方面 。 在 书 中 ， 自 由 就 总 
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味 着 “一 个 人 始终 有 可 能 按照 他 自己 的 决定 和 计划 行事 "。![31 AR 
克 定 义 的 自由 概念 的 比较 积极 的 一 面 还 由 私人 空间 的 概念 得 到 了 补 
充 。 蛤 耶 克 赞同 私人 空间 的 中 心 领 域 是 不 可 侵犯 的 ， 国 家 的 强制 力 
基 不 能 干涉 。 私 人 空间 这 个 概念 的 形成 是 以 私有 财产 权 和 和 有 财产 
的 可 支配 性 为 条 件 的 ， 站 约 自由 的 存在 是 契约 的 约束 力 的 前 提 ， 应 
该 容纳 其 他 意见 和 行为 方式 ， 把 强制 性 的 法 律 同 道德 观念 区 分 开 
来 。 {21 然而 私人 空间 只 能 被 理解 为 一 种 工具 。 个 人 在 私人 空间 时 
做 些 什么 《当然 要 在 法 律 允 许 的 范 赎 内 )， 他 们 到 庶 把 私人 空间 填 
充 到 何 种 程度 ， 是 每 个 人 自己 的 事 。 克 里 斯 蒂 安 :瓦特 林 (Christian 
Watrin) 这 样 措 述 哈 耶 克 的 自由 概念 的 积极 方面 和 消极 方面 : “个 人 
目 由 不 仅 在 普遍 原则 上 表现 为 强制 最 小 化 原则 ， 击 且 在 个 人 独立 自 
主 时 ， 在 由 自己 决定 的 生活 空间 内 ， 也 会 遭 到 失败 。” [31 

因此 ,有 一 个 向 题 出 现 了 , 哈 事 克 的 立场 到 底 在 多 大 程度 上 把 自 
由 归 为 积极 概念 或 消极 概念 ?如 果 考 虑 哈 耶 克 的 自我 评价 , 回答 就 容 
易 多 了 。 他 把 自己 看 做 自由 概念 消极 派 的 代表 , 并 且 公 开 承 认 这 一 
点 扩 自 由 主义 对 自由 的 理解 往往 被 措 述 为 一 个 纯 迷 消 极 的 概 候 , 这 
样 说 不 无 道理 。 【4X* 免 于 …… 的 自由 "这 个 说 法 代表 了 自由 的 消极 
方面, 而 “能 做 …… 的 自由 * 则 代表 了 自由 的 积极 方面 ,根据 哈 耶 克 的 
看 法 , 把 积极 因素 引入 自由 概念 ,就 是 为 在 道德 观念 上 和 实践 中 完全 
毁灭 自由 打开 了 门 。 哈 耶 克 同 代表 权力 的 自由 概念 划 清 界线 , 说 明 他 
并 不 接受 积极 的 自由 概念 .还 有 一 种 危险 , 就 是 自由 最 终 将 与 作为 个 
和 所 支配 的 工具 , 即 富裕 相提并论 。[5 消极 的 自由 概念 容许 每 个 个 
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[5) 见 哈 耶 克 (19831 , 第 21 页 。 











132 ”知识 、 自 由 与 秩序 EHEM 





MEET TR TE, EHRT AN ROTH 
mr TER ENT MH AR - ART AE, 合法 的 行 
为 才 不 会 党 到 限制 ,为 某 些 特定 的 社会 日 的 服务 的 强制 是 被 禁止 的 。 

2 RE (John Gray) A F At. AHA (Ronald Hamowy) 
FAR RZ, NER A HASTE RREAK 
AIRERA. PRERA A, ERKA BERGE RER TREGE Hei 
MH, BIARN H ARANHA H H Ec m, nA 
ET A BREI RU 这 种 放弃 的 结果 可 以 用 
电 由 宪章 》 中 的 - -个 上 典型 例子 来 说 明 。 阶 耶 克 在 为 痢 制 作 定义 时 ， 
试图 不 汪 及 个 人 权利 就 勉强 应 付 、 用 那个 借以 论证 和 白 己 立场 的 画家 
AFPR., R EDERRA 一 个 严 客 消极 的 自由 概念 走 到 广 一 
ARRA HESI in. 2; 对 他 来 说 ， 当 涉及 到 我 认为 最 有 价 
人 的 东西 时 ， 强 制 就 开始 了 。 这 样 的 论点 是 这 样 形成 的 ， 我 的 自由 
可 以 要 求 别 人 受到 强制 以 某 种 特定 方式 行 民 。 也 就 是 说 ， 画 家 必须 
为 我 画像 ， 尽 管 他 本 来 会 拒绝 。 哈 莫 威 这 样 定 交 消极 自由 概念 的 中 
心意 思 : 一 个 人 的 自由 绝 不 是 要 求 其 他 人 以 某 种 特定 方式 行 寺 ， 而 
是 要 求 他 们 不 做 某 于 。531 

与 自由 派 相 反 ， 另 一 些 先 成 积极 的 自由 概念 的 人 由 批评 哈 节 克 
的 概念 太 消 极 、 太 具 限 制 性 。 HEE. FAH (Reinhard Zint) 
就 批评 了 险 耶 克 对 个 人 发 展 所 持 的 怀疑 态度 和 对 考虑 个 人 发 展 空间 
的 严格 拒绝 。 {41 他 的 基本 论点 是 ， 任 何 个 人 都 理应 得 到 自由 。 因 
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R, ZT A IE 
的 发 展 实则 。 在 这 个 问题 上 ， 不 仪 应 该 根据 抽象 的 秽 风 ， 而 且 也 应 
该 根据 实际 情况 来 确定 。 在 齐 因 特 尔 看 来 ， 这 与 一 全 消极 的 自由 楼 
念 是 ` 致 的 。 把 禁令 当 作 管 管 树 起 来 ， 然 后 以 这 些 活动 空间 得 到 最 
太 化 为 出 发 点 ， 是 卫 远 不 能 的 。 规 则 对 和 白 由 的 捐 扩 程度 不 仅 可 以 遂 
过 这 方面 的 信息 来 判断 ， 而 且 必 须 考虑 到 这 些 规则 的 后 果 和 个 人 实 
际 上 的 行动 可 能 性 。 在 我 看 来 ， 齐 思 特 尔 已 经 越过 了 楚 河 汉 界 ， 刘 
了 积极 的 上 自 出 概念 那 一 边 。 行 为 空间 的 发 展 和 填充 只 是 个 人 日 己 的 
E. 























其 他 自由 概念 


蛤 耶 克 把 他 对 个 人 自由 的 定义 和 其 他 被 他 称 为 “自由 ”的 定 
义 进 行 了 对 比 。 其 他 自由 概念 包括 “政治 自由 ”"、“ 内 在 自由 ”和 
“权力 意义 上 的 自由 ”"。 在 蛤 耶 克 看 来 ， 个 人 自由 和 这 些 其 他 自 出 
概念 之 间 的 区 别 不 仅仅 是 程度 上 的 区 别 ， 而 是 实质 上 的 区 别 。 险 
那 友 指出 ，19 世纪 自由 主义 者 应 该 对 自由 的 定义 超出 了 个 人 方 
面 负 有 责任 ， 他 希望 能 用 一 个 更 精确 的 概念 来 纠正 19 世纪 自由 
主义 者 定义 模糊 的 朴 忽 。 这 种 路 忽 的 后 果 是 ， 自 由 这 个 词语 的 清晰 
内 容 被 剥夺 了 ， 自 由 成 了 限制 个 人 自由 的 措施 的 入 侵 关 口 ， 不 断 被 
滥用。“ 民 主意 义 上 的 政治 自由 , “内 在 ”的 自由 ， 清 除 我 们 实现 愿 
望 的 障碍 意义 上 的 自由 ， 甚 至 鸡 民 和 贫穷 的 “自由 "， 和 个 人 自由 
没什么 关系 ， 有 时 甚至 和 个 人 自由 有 冲突 。 自 由 这 个 词 被 过 分 扩展 
以 至 于 失去 了 原来 的 清晰 含义 ， 对 自由 的 理解 和 信念 就 被 六 大 琶 坏 
了 。 [11 
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输 耶 克 首 先 来 讨论 所 谓 的 “政治 自由 ”， 他 认为 政治 自由 包括 
两 个 方面 。 一 方面 是 参与 、 民 上 和 普遍 、 平 等 、 秘 密 、 自 目的 选举 
权 。 在 这 个 意义 上 的 政治 自由 表现 了 一 种 集体 的 自由 权利 ， 虽 然 是 
由 个 人 来 盟 行 ， 却 和 作为 束 司 的 群体 在 关 。 此 外 ， 没 有 政治 自 直 茎 
不 意味 着 个 人 自由 的 损失 ， 也 没有 为 个 人 自由 王国 的 存在 提供 保 
证 。 政治 自 册 的 第 二 个 方面 是 民族 自由 ， 我 们 可 以 把 它 理解 成 民族 
的 自主 权 。 民 族 自由 是 一 个 与 个 人 自由 相对 立 的 集体 概念 。 对 方法 
RITA EX ERBEN MN EEE, WEF 
的 不 是 民 旋 自由 和 构建 民族 自由 的 群体 ， 而 是 个 人 的 自由 。 因 此 ， 
哈 耶 克 并 不 是 反对 政治 自由 本 身 ， 而 蚌 反 对 把 个 人 自由 和 政治 自由 
同等 看 待 。 政 治 自 由 和 个 人 自由 可 以 互相 一 致 ， 而 且 甚 至 两 者 同时 
实现 也 是 可 以 追求 的 。 因 为 民 旋 自 由 、 群 体 自 由 权利 如 选举 权 、 集 
会 自由 或 者 结社 自由 都 有 可 能 成 为 个 人 自由 的 威胁 ， 清 晰 地 区 分 概 
念 是 必要 的 。 如 有 疑惑 ， 集 体 自由 ， 比 如 政治 自由 就 始终 处 本 第; 
贷 。 对 险 耶 克 来 说 ， 个 人 自由 永远 享有 绝对 领先 地 位 。 

其 次 ， 哈 耶 克 和 “内 在 自由 ” 划 清 界线 ， 它 又 称 为 “ 形 而 上 ” 
或 “ 生 观 ”的 自由 。 内 在 自由 和 个 人 自由 是 可 以 一 致 的 。 理 智 地 利 
用 个 人 自由 的 做 法 ， 也 是 可 行 的 。 这 两 个 概念 联系 紧密 ， 增 加 了 混 
淆 的 危险 。 但 是 这 两 个 概念 绝 不 能 等 同 。 内 在 自由 和 个 人 自由 涉及 
的 范畴 是 不 同 的 。 内 在 自由 描述 的 是 个 人 的 意愿 强度 ， 面 个 人 自由 
的 对 象 却 是 别人 的 【任意 ) 强制 。 尽 管 险 耶 克 承 认 ， 对 某 些 人 来 说 
道德 上 和 生理 上 的 弱点 可 能 是 他 们 完全 利用 自由 的 严重 障碍 。 但 是 
人 与 人 之 间 的 关系 是 哈 耶 克 的 自由 概念 的 惟一 对 象 ， 内 在 自由 和 人 
际 关 系 训 不 相干 。 内 在 自 田 所 涉及 的 内 容 是 某 种 行为 的 “为 什么 ”、 
瘟 义 和 “应 该 "。 它 体现 了 一 种 规范 范畴 。 哈 耶 克 的 个 人 自由 只 是 
莫 定 基础 ， 使 这 种 行为 成 为 可 能 ， 以 排除 他 人 对 自己 的 私人 空间 的 
操纵 。 个 人 怎样 开始 自己 的 自由 ， 只 是 他 自己 的 事 ， 不 是 哈 耶 克 的 
社会 哲学 讨论 的 主题 。 
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哈 耶 克 与 之 划 清 界线 的 第 三 个 概念 ， 是 按 自己 愿望 行 御 的 物质 
可 能 性 的 自由 。 在 这 里 ， 自 由 是 “满足 我 们 愿望 的 权力 ， 是 癌 我 们 
开放 的 可 能 性 空间 ”"。! 11 这 种 观点 可 能 会 危害 个 人 自由 。 权 力 意 义 
上 的 白 由 概念 的 主要 代 形 者 旦 社会 主义 背 。 他 们 声称 ， 当 一 个 人 缺 
钱 时 ， 他 号 失去 了 按 自己 意 环行 事 的 自由 。 哈 耶 克 区 对 这 种 诠释 自 
看 的 方式 ， 指 出 不 下 涉 别 人 行为 和 一 个 人 具有 有 效 的 行为 权力 之 间 
仔 生 善 决定 性 的 重要 差别 。 

对 权力 意义 上 的 自由 和 个 人 自由 不 加 区 别 就 会 不 可 避免 地 导致 
把 自由 和 富裕 混为一谈 。 因 为 根据 这 种 看 法 ，“ 富 人 ”以 “ 窃 人 ” 
的 贫穷 为 代价 占有 了 自由 的 更 大 一 部 分 份额 ， 其 结果 必然 是 要 求 进 
行 物质 再 分 配 。 存 在 一 种 以 自由 的 名 义 破 坏 (个 人 ) 自由 的 危险 。 
因此 啥 耶 克 警告 说 ， 积 极 自由 主义 的 概念 可 能 是 “ 通 往 奴 和 后 的 宽广 
AB”, (2) 当 一 个 人 受到 任意 强制 时 ， 他 是 不 自由 的 ， 但 是 当 一 个 
人 缺乏 做 他 多 许 做 的 事 的 力 基 和 斌 能 性 时 ， 他 并 不 是 不 自由 的 。 个 
人 日 由 的 运用 与 目的 无 关 ， 与 手段 有 关 。 每 个 人 都 可 以 追求 美好 的 
生活 ， 但 是 个 人 自由 的 条 件 并 不 确保 这 个 目的 。 哈 那 克 对 自 出 的 理 
解 是 形式 上 的 ， 以 消极 的 防御 性 为 特点 ， 而 与 之 相 竞 争 的 对 自由 的 
理解 却 是 物质 上 的 ， 以 积极 的 权利 要 求 为 日 的 。 

内 在 自由 和 政治 自由 可 以 和 个 人 自由 协调 起 来 ， 然 而 权 方 意义 
上 的 自由 却 不 能 和 个 人 自由 相 协 调 。 因 此 ， 咯 耶 克 记 其 强烈 地 表明 
态度 ， 和 这 种 对 自由 的 理解 严格 划 清 界线 ， 对 他 来 说 ， 这 是 社会 主 
义 措施 的 入 侵 关 口 。 虽 然 蛤 耶 克 承认 这 些 其 他 自由 概念 的 合法 地 
位 ,但 是 他 要 求 他 的 让 由 概念 是 第 一 位 的 。 此 和 外， 地 还 反对 总 体 自 
申 的 概念 ， 总 体 自由 的 概念 由 以 不 同 权益 对 个 人 自由 加 权 产 生 的 光 
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HR. 


自由 和 责任 


没有 不 负 有 责任 的 自由 这 人 条 自由 下头 钢 格 首 由 于 多 六 性 和 不 
确定 性 而 出 规 了 问题 。 没 有 和 精确 的 确定 内 容 ， 页 任 这 个 概念 就 不 能 
被 称 为 百出 亡 义 社会 拆 学 的 心脏 - BE MR 
这 把 这 项 任务 充 给 本 自己 .121 自由 和 可 人 尾 是 不 能 彼此 分 离 的 。 它 
N Em EN RE, TREE, SH, RE 

HERE TAT, BEAT REETN TAE, 
I Kite TATEN TAROT 
ia 一 个 为 自由 提供 最 大 空间 的 和 白 由 社会 的 存在 和 维 续 ， 必 须 以 负 
责 的 成 员 为 前 提 .。 个 人 责任 压力 的 惟 - -替代 选择 ， 也 就 是 更 多 的 国 
家 强制 ， 在 目 出 主义 莉 哈 耶 克 看 来 不 能 被 当真 。 国 家 的 制 埠 是 .种 
例外 情况 ， 如 果 个 人 大政 忽 了 各 感 履 行 自 己 的 责任 。 


个 人 责任 的 意思 是 ， 为 自己 的 行为 作 保 


























TASTE (Verantwortung) HERRE, TARASACH 
为 的 上 后果 成 担 责任 。、 这 种 做 法 是 一 个 自由 社会 正常 运转 的 基本 条 
Mr. WERA (Haftpflicht) Æ REREN. ER K 
肯 (Walter Eucken} AN, 这 是 最 基本 的 原则 之 一 。 这 是 秘法 社 
会 观念 的 表现 .因此 , 赔偿 责任 (Haftung), 即 法 律 上 的 责任 , 应 该 
而 且 必 须 在 一 种 自由 的 法 律 秩序 里 可 (由 国家 }) 强 制 .损失 到 底 是 
有 意 引 起 , 还 是 无 心 之 过 , 对 责任 {Verantwortlichkeit) 来 说 无 关 紧 
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{23 Mpy (1983), 989-104 MH, Verantwortlichkeit und Freibcit， 收 十 胡 诺 尔 特 
(Albert Hunold }: Erziehung zur Freiheit, Æ tE 1959, 第 147—170 W, 























RERA ER 137 








要 。 因 此 ， 险 耶 克 坚决 反对 把 个 人 过 错 〈Schuld) 相对 化 ， 出 于 
环境 论 的 立场 把 责任 推 给 社会 或 特定 的 环境 因素， 把 作案 人 转 而 
EXAMEN. 

这 一 点 在 HR AA” DAEAR FRA, 
EEEE E hR KHK 
RIT AERE ERE RALE NITA, EEEH RE 
KREMER. AA REH, EA AREETA 
错误 。 从 这 个 方面 讲 ， 下 面 这 段 引文 颇具 启发 性 ， 哈 耶 克 用 这 段 话 
来 概括 《自由 宪章 》 中 的 “责任 和 自由 ”一 章 : “倘若 一 个 社会 是 
根据 治疗 的 原则 而 非 审判 的 原则 ， 是 根据 错误 的 原则 而 非 徘 过 的 原 
则 组 织 起 来 的 ， 那 么 民主 在 这 个 社会 里 能 和 理 生 存 便 大 成 问题 。 我 们 
说 人 们 是 自由 而 平等 的 ， 那 是 指 他 们 必须 受 法 律 的 判定 ， 而 不 是 在 
EBRE.” OO 因此 ， 只 有 个 入 的 责任 也 能 得 到 刑法 的 惩罚 ， 才 
ERPE. ERA TAARE Ek ERRER, 

然而 ， 对 哈 慎 克 来 说 ， 责 任 并 不 仅仅 是 一 个 靶 律 概 念 ， 而 甩 很 
ERKE, CARE MERAS. HEFT AHLEN 
BR, ANHTERREN. ih PiNEN, EAN, J 
AEAEE E A HARA E BRTAHUMERK 
些 社会 习俗 而 不 必 担 心 受 到 法 律 的 乱 罚 ， 但 是 他 却 不 得 不 容 受 他 
的 同胞 在 道德 上 的 唾弃 。 表 现在 传统 习俗 上 的 责任 有 -- 个 对 自由 
社会 的 生存 不 可 知 基 的 好 处 ， 就 是 可 以 在 更 太 程 度 上 放弃 国家 的 
A E 


对 自己 生存 的 责任 


个 人 责 作 首先 意 球 着 照管 自己 的 福利 。 个 人 必须 关心 自己 的 生 
计 ， 并 采取 社会 预防 措施 。 国 家 不 是 全 保 机 构 。 这 种 理解 反对 集中 






































(1) IE (1983)， 第 89 页 。 
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的 国家 社会 保险 制度 ， 它 会 把 对 个 人 自己 的 物质 生存 和 本 来 的 责任 
从 个 人 手中 夺 走 。 与 此 相反 ， 应 该 赞成 一 种 把 诸 刘 年 老 、 疾 病 及 失 
业 等 风险 交 给 私人 保险 的 骸 防 措施 。 这 样 ， 自 由 的 社会 政策 又 会 允 
许 殉 多 的 自我 责任 ， 加 强 自 我 积极 性 。 因 此 ， 弗 雷 德 里 希 -和 负 古 斯 
特 ' 洒 ' 险 耶 克 为 那 类 对 自己 负责 的 、 剧 企业 家 那样 思考 问题 、 处 理 
问题 的 大作 宣 传 。 这 种 人 的 出众 之 处 在 于 相信 自己 的 成 就 、 精 神 上 
的 独立 和 相信 自己 能 对 自己 的 成 功 和 失败 负责 。 此 外 ， 只 有 对 自己 
负责 的 人 才能 真正 自由 。 对 责任 的 玉 惧 “ 必 将 导致 对 自由 的 炎 
Er, CI 这 级 话 很 清楚 地 才 明 ， 像 企业 家 那样 思考 问题 、 处 理 问题 
的 人 是 哈 耶 克 的 思想 大 厦 的 基础 和 前 提 ，“ 异 企业 家 那样 ”应 该 理 
解 为 一 种 也 想 态 度 ， 其 意义 远 远 超出 了 经 济 领域 。 这 些 观点 反 有 贞 
哈 耶 克 对 人 类 形象 的 乐观 特点 。 哈 耶 克 代表 的 观点 是 ， 对 自己 负责 
能 增强 一 个 人 的 人 格 。 他 反对 只 有 已 取得 的 成 功 才 能 代表 对 自己 负 
喜 的 看 法 。 其 实 ， 只 有 对 自己 的 命运 负责 的 信念 ， 才 是 将 来 成 功 的 
基本 前 提 。 


个 人 责任 和 和 社会 责任 


哈 耶 交 在 个 人 责任 和 社会 责任 之 间 划 了 一 条 清晰 的 界线 。 他 把 
现今 时 代 的 道德 感 下 降 归 因 于 次 任 范畴 的 过 度 扩 张 。 责 任 只 能 涉 太 
个 人 可 以 评价 的 情形 。 在 一 个 白 巾 的 社会 ， 责 任 只 能 从 个 人 有 角度， 
而 不 是 集体 角度 理解 。 以 下 面 的 句子 为 例 ， 哈 耶 克 对 集体 责任 的 怀 
疑 表 现 得 十 分 清楚 : “如 果 财 产 不 是 任何 人 的 财产 ， 那 么 责任 也 不 
是 任何 人 的 责任 -”(21 只 有 个 人 责任 才 和 个 人 自由 没有 了 矛盾 ; “ 自 
由 的 要 求 是 ， 个 人 的 责任 只 涉及 他 能 判断 的 事物 ， 个 人 在 行动 上 必 
须 考 虑 的 只 是 他 预测 范围 之 内 的 东西 ， 最 重要 的 是 ， 他 只 对 自己 的 
















































































[1] 哈 耶 克 (1983)7， 第 90 E. 
[2] 险 耶 克 (1983), #102 页 。 
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行为 (以 及 受 他 委托 照料 他 的 人 的 行为 ) 负责 一 一 而 不 是 对 其 他 同 
样 自由 的 人 的 行为 负 资 。[11 这 样 就 涉及 丁 以 哈 耶 克 的 社会 督学 为 
基础 的 认识 论 。 我 们 知识 的 局 限 性 只 允许 我 们 承认 个 人 的 责任 。 社 
会 责任 超越 了 可 殿 我 们 使 用 的 信息 和 数据 的 范围 。 

然而 在 一 个 自由 社会 里 ， 责 任 范围 的 限定 并 不 排除 一 种 具体 的 
利他 主义 ， 而 只 排除 普遍 的 、 由 国家 强制 的 利他 主义 。 追 求 自己 目 
标的 理想 并 不 意味 着 个 人 将 会 基 或 应 该 仅仅 追求 自私 的 目标 。 央 为 
追求 自己 日 标的 自由 “对 那些 把 别人 的 需要 放 在 相当 重要 的 位 置 的 
利他 主义 者 和 那些 利己 主义 者 同样 重要 ”。 O) 因此 ， 哈 耶 克 显 然 
在 为 首先 能 把 氛 自 己 可 判断 的 生活 领域 的 其 体 利他 主义 者 辩护 。 
这 首先 适用 于 对 家 庭 朋 友 以 及 邻居 承担 责任 。 但 是 ， 国 家 以 及 当 
选 的 国家 干部 没有 权利 把 他 们 关于 社会 资 任 的 看 法 以 强制 方式 强 
圳 给 那些 有 其 他 偏好 的 社会 其 他 成 员 。 社 会 责任 或 者 社会 性 的 利 
他 主义 只 不 过 是 种 经 过 扩展 和 粉饰 的 道德 上 的 利己 主义 。 


经 济 自由 的 价值 地 位 


FREE (Karl Homann) “非常 尖锐 ”( 他 自己 这 样 承认 ) 地 
指出 ，“ 如 果 人 们 不 把 它 作 为 自由 的 宪章 ， 而 是 把 它 作 为 “市 场 的 
宪章 ”来 理解 ， 那 么 《自由 宪章 》 将 更 容易 被 接受 。 [31 然而 ， 像 
这 种 批判 性 论调 所 暗示 的 那样 ， 把 喻 耶 克 的 自由 概念 降低 为 经 济 自 
由 是 否 合理 ? 在 哈 耶 克 看 来 ， 经 济 自由 意味 着 自发 黎 序 的 概念 在 经 
济 领域 的 应 用 。 在 这 里 ， 市 场 和 竞争 是 关键 性 概念 。 对 险 耶 克 来 
说 ， 经 济 自 由 的 意思 就 是 行为 的 自由 。 这 是 不 能 被 降低 为 企业 家 自 





(1) BA (1983), #102 页 。 

[2] Br (1983), $97 页 。 

(3) &% (Homann, Karl): Markt, Staat und Freiheit im Liberalismus， 收 十 伯 特 希 
尔 ( Boettcher, Erik J: Jahrbuch fur Neue Politische Ökonomie, Æ 2 着 
(1983), BMI 页 。 另 见 齐 思 特 尔 (1983)， 第 194 一 196 页 。 
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由 和 的。 作为 行为 自由 的 经 济 自由 既 包 括 生 产 自由 ， 也 包括 消费 
AH. 

经 济 自 目的 重要 好 位 有 两 个 原因 。 强 调经 济 这 个 主题 的 第 -个 
永 因 是 ， 哈 耶 克 在 这 个 领域 看 到 [国家 权力 滥用 、 个 人 自由 受 摄 的 
最 大 危险 性 。 第 二 个 原因 是 ， 作 为 知识 分 子 思 想 自由 的 对 立 面 ， 行 
为 自由 的 价值 总 是 被 筷 视 ， 有 时 其 至 被 践踏 。 在 此 ， 哈 耶 克 芭 其 道 
而 行 之 ， 息 罕 出 经 济 自由 的 意义 。 因 为 对 经 济 自由 的 砷 绝 必 然 导 丝 
其 他 的 基本 自由 原则 如 思想 自由 和 和 政治 自由 的 衰落 。 

在 经 济 白 由 的 存在 和 恩 想 自由 的 存在 之 间 有 管 密 不 可 分 的 联 
系 。 甚 至 可 以 尖锐 地 说 ， 没 有 行为 自由 就 没有 思想 自由 。 经 济 自由 
是 思想 自由 必 不 可 少 的 基础 。 意 见 自 由 、 言 论 自由 和 思想 自由 部 依 
赖 寺 这 些 价 值 的 竞争 的 、 市 场 经 济 的 框架 ， 而 这 个 框架 只 有 在 大 们 
有 行为 自由 药 时 候 才 存在 。 

没有 经 济 自由 也 就 没有 政治 自由 。 计 划 经 济 ， 即 经济 自由 的 缺 
少 ， 其 后 果 远 远 超出 了 既 济 领域 。 在 法 律 上 或 者 事实 上 减少 自由 的 
职业 选择 、1 作 选 村 和 消费 选择 以 及 职业 自由 是 任何 现代 计划 经 济 
药 前 握 。 经 济 独 裁 和 政治 自由 是 无 活 互 相 统一 的 。 减 少 经 济 自由 必 
将 导 残 极权 主义 。 对 哈 耶 克 来 党， 古典 自由 主义 的 权力 论 有 中 心意 
义 。 一 个 国家 如 内 为 达到 社会 所 期 望 的 日 标 而 干涉 经 济 自由 ， 就 
和 危害 了 整个 古典 的 个 人 自由 和 权利。 经济 自由 被 理解 为 反对 国家 万 能 
的 “对 抗力 量 "。 没 有 经 济 自由 ， 就 有 通 向 妈 役 之 路 的 危险 。 

在 哈 耶 克 的 论证 中 ， 经 济 自由 限制 国家 权力 的 作用 享有 很 高 的 
地 位 。 私 有 经 济 恒 制 的 竞争 社会 和 市 场 社 会 为 国家 的 讨 度 权力 提供 
了 对 让 物 。 如 果 国 家 是 出 版 业 和 媒体 的 惟一 所 有 者 ， 形 式 上 存在 和 
得 到 保护 的 政治 自由 如 新 闻 自 由 将 被 废弃 。 如 桌 没 有 自由 的 媒体 的 
适当 问 度 ， 言 论 自 击 和 游行 浊 由 的 影响 力 就 会 明显 减 缠 。 这 也 同样 
适用 十 国家 对 潜在 的 集体 场所 所有 惟一 的 使 用 权 的 情况 。 如 果 国 家 
是 惟一 的 和 雇主， 那么 个 人 的 政治 独立 性 要 比 存在 无 数 私人 雇主 的 自 
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由 选择 时 难以 实现 得 多 。 随 着 国家 莹 斯 的 出 现 ， 对 政治 上 的 善举 的 
要 求 也 在 增加 。 

经 济 自由 的 地 位 和 意义 叮 以 用 下 面 的 话 米 描述 ， 首 先 ， 哈 耶 克 
把 经 济 自由 定义 为 行为 自由 。 其 次 ， 经 济 自由 是 其 他 自由 包括 思想 
白 由 和 政治 自由 的 前 提 和 人 基础。 经济 自由 为 个 人 自由 的 本 质 性 实现 
创造 了 物质 前 担 。 哈 耶 克 认为 ， 经 济 自由 的 特点 虽然 是 不 可 缺少 
的 ， 但 也 显然 是 工具 性 的 ; 它 主要 旦 作为 其 他 自由 和 目标 的 基础 和 
前 担 ， 这 -- 点 很 重要 。 因 此 ， 哈 耶 克 曾 把 经 济 自由 搞 述 为 “任何 其 
他 自由 的 前 担 条 件 "。! :1 由 于 这 个 不 由， 我 们 也 不 能 忽视 ， 除 了 经 
济 自由 ， 轩 想 自 由 和 政治 自由 也 其 有 很 重要 的 地 位 。 把 经 济 自由 获 
隘 化 是 不 应 该 的 -. 哈 耶 宽 也 曾 在 一 篇 沦 文 中 , 除了 “法 治 " 和 “分 立 的 
财产 "之 外 , 把 “言论 自由 ”, 主要 是 新 闻 自 由 .言论 自由 和 集会 自由 以 
发 学 术 教 学 自由 ,宗教 信仰 自由 , 称 为 自由 主义 最 重要 的 原则 。[2) 


政治 自由 : 民主 和 自由 之 间 章 紧张 关系 


有 一 种 经 常 的 批评 认为 ， 哈 耶 克 把 政治 白 由 从 他 对 个 人 自由 的 
定义 中 排除 了 。 险 耶 克 虽然 没有 反对 公民 参与 立法 和 国家 事务 ， 但 
这 并 不 是 他 的 自由 概念 的 组 成 部 分 。 个 人 自由 和 政治 自由 虽然 不 是 
互相 对 立 的 ， 但 在 逻辑 上 却 是 彼此 独立 的 。 个 人 自由 【自由 ) 的 对 
象 是 私人 领域 的 内 容 和 界限 。 而 政治 自由 《民主 ) 的 主题 却 是 以 何 
种 方式 完成 对 社会 、 对 所 有 个 人 有 约束 力 的 、 公 开 的 决策 。 尽 管 19 
世纪 的 欧洲 自由 主义 和 民主 运动 之 间 有 紧密 联系 ， 民 主 和 自由 是 有 
根本 区 别 的 。 自 由 是 -条 关于 法 律 许可 上 内 容 的 原则 ， 而 民主 是 决定 
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什么 是 法 律 的 过 程 的 基础 。 法 律 面前 人 人 平等 ， 就 要 求 折 有 人 人 都 应 
该 同样 参与 立法 。 上 古典 自由 主义 和 民主 运动 在 这 一 点 上 达成 了 一 
致 。 

然而 两 者 甘心 的 主要 人 问题 却 是 截然 不 同和 的 。 [1] 自由 主义 者 把 
限制 任何 政府 一 一 也 包括 民主 主义 政府 一 一 的 强制 力 启 作为 自己 的 
首要 任务 。 与 此 相反 ， 教 条 主义 的 民主 主义 者 只 主张 限制 国家 权 
力 ， 即 主张 服从 多 数 的 投票 决定 。 因 此 ， 哈 耶 克 的 批评 也 只 是 针对 
不 受 限制 的 现代 民主 ， 它 对 形成 多 数 的 描述 在 批判 “ 脏 脏 的 民主 * 
WHEAT MM. (21 对 哈 耶 克 来 说 ， 民 主 本 身 就 是 一 种 “虽然 消极 
但 却 极为 重要 的 价值 ， 在 它 发 挥 作用 时 ， 我 们 常常 无 视 它 的 存在 ， 
但 是 失去 它 的 结 水 是 致命 的 "。 因 此 ， 最 天 限度 地 为 原本 的 民主 理 
想 面 “斗争 ”是 值得 的 。(3) 不过， 民主 概念 的 转变 促使 哈 耶 克 为 
他 的 自由 主义 民主 找 一 个 新 的 名 字 。 怨 选择 了 一 个 新 的 词语 “De- 
marchie”， 这 个 词 代表 了 政治 自 击 、 有 一 部 法 治国 家 方面 受 限 制 的 
宪法 的 国家 形式 。Demarchie 是 对 不 受 限 制 的 现代 民主 的 自由 体制 
PREE. 

最 后 还 要 提 一 句 为 佬 么 哈 耶 克 把 政治 自由 排除 在 他 的 自由 定义 
之 外 的 原因 。 像 哈 耶 克 这 样 的 古典 自由 主义 者 用 私人 领域 和 公共 领 
域 的 分 离 来 解释 这 一 点 ， 也 就 是 说 ， 用 黑 格 尔 的 国家 和 社会 的 辩证 
关系 来 解释 这 一 点 。 这 就 是 支撑 了 输 耶 克 思想 的 基本 概念 。 哈 耶 克 把 
政治 自由 看 做 个 人 自由 向 集体 领域 的 非法 扩张 。 在 《法 律 、 立 法 与 
自由 》 第 三 卷 中 他 清楚 地 指出 ， 不 如 约束 的 集体 决策 即 民主 会 造成 














[1) BR (1979)， 第 35 页 。 
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社会 的 政治 化 ， 从 而 导致 私人 自由 空间 即 个 人 自由 的 损失 。 
个 人 自由 是 绝对 性 价值 还 是 工具 性 价值 ? 





个 人 自由 的 概念 在 哈 耶 克 的 社会 捍 学 中 占有 关键 性 地 人 世 。 豪 无 
疑问 ， 它 的 重要 性 是 独 一 万 二 的 。 然 而 ， 如 果 不 问 一 下 为 什么 险 耶 
克 把 这 样 一 种 突出 的 地 位 归于 个 大 自由， 那么 对 他 的 自由 概念 的 分 
析 就 是 不 完整 的 。 学 术 界 对 险 耶 克 的 动机 ， 即 哈 耶 克 为 个 人 自由 作 
宣传 的 终极 理由 一 直 和 争论 不 休 。 有 些 人 强调 自由 的 工具 性 特点 ， 而 
另 一 些 人 则 把 输 耶 克 对 自由 的 主要 兴趣 看 做 一 种 对 基本 道德 原则 的 
兴趣 。 


规范 性 的 理由 


险 耶 克 认 为 ， 自 由 是 一 个 独立 的 伦理 上 的 道德 概念 ， 原 则 .上 不 
需要 进一步 的 说 明 辨 护 。 叭 耶 克 以 明确 费 同 的 态度 在 《 通 往 奴 役 之 
路 》 中 引用 了 阿 克 顿 助 珊 (Lord Acton) 的 说 法 ， 即 自由 “不 是 为 
某 种 更 高 的 政治 吓 的 服务 的 手段 ， 而 是 最 高 的 政治 目的 本 身 "。[1) 
对 哈 耶 克 来 说 ， 自 由 享有 独一无二 的 地 位 ， 不 仅仅 是 许多 价值 中 的 
一 个 ， 而 且 是 使 钨 大多 数 共 他 道德 价值 的 发 现成 为 可 能 的 价值 。 因 
此 ， 哈 耶 克 曾 把 自由 称 作 “最 高 的 价值 ， 因 为 它 是 其 他 任何 价值 的 
BER”. DI 从 它 对 个 人 和 人 类 的 巨大 意义 上 ， 也 可 以 看 出 自由 的 道 
人 德 特性 和 规范 性 价值 。 因 此 哈 敢 克 强 列 建 责 强制 ， 外 为 强制 “阻挠 
个 人 成 为 有 思想 有 判断 力 的 生灵 ， 把 个 人 变 成 其 他 人 实现 目的 的 纯 
FLE” D) 在 另 一 方 而 ， 险 耶 克 认为 个 人 主义 的 特点 “主要 是 对 
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个 人 作为 人 的 尊重 "。' O A GERE P, IA 
个 大 起 义 的 道德 价值 : “独立 和 精神、 自信 、 个 人 人 的 进取 心 、 小 范围 
内 的 责任 感 、 对 白 愿 行动 的 竖 持 不 懈 的 偏爱 、 对 他 估 秘 生活 的 兽 
重 、 对 异议 首 和 怪人 的 吕 耐 、 对 道德 利 传统 的 遵循 以 及 对 权力 和 权 
威 的 正当 怀疑 .”121 这 意味 着 : TAENZNRKEN ER, Hei 
得 到 自 出 发 展 的 权利 、 和 掌握 自己 命运 的 报 力 以 及 归 和 由 的 选择 和 责 
it. 

REL REP, BARE “k ERA E EH DEL 
美 个 性 和 上 自 我 发 展 的 美德 "， 就 令 人 惊 计 了. 031 这 种 指南 的 依据 
是 ， 人 附子 克 在 “个 人 主义 和 经 济 秩 序 ” 问 题 上 EE H- 
致 ”传统 ， 上 反对 德国 的 “本 过 性 人 个 ”传统 ,i:41 针对 德国 传统 ， 
除开 区 继续 指出 :“ 这 种 个 人 主义 不 仅 与 真正 的 个 人 主义 汇 无 关系 ， 
市 且 甚 至 可 能 成 为 个 人 补 义 制度 顺利 运行 的 严重 阻碍 。 当 大 们 过 分 
RAE UNHEERAE, Sit a RA RH 
习俗 ， 当 他 们 拒 锥 承认 未 经 有 意 计 划 的 东西 或 者 不 足 每 个 人 部 认为 
荐 理性 的 东西 ， 一 个 自由 的 或 者 个 人 主义 的 社会 是 否 能 成 功 运 行 ， 
“个 有 得 解 管 的 问题 。 (53 

BR TEN (Sammel Brittan) LSSI At, M TE 
P Aa Ol 在 我 看 来 ， 并 不 能 从 这 上段 
引文 得 出 蛤 耶 克 轻视 个 人 上 主义、 变化 和 对 现存 汕 物 的 批评 的 结论 
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他 的 意图 是 多 方面 的 : 第 一 ， 人 药理 智 不 能 被 过 分 高 估 ， 因 为 规 
则 、 习 俗 和 和 传统 包含 了 前 人 的 知识 。 哈 耶 克 承认 人 的 理智 的 局 眼 
性 ， 并 不 等 于 他 成 视 人 这 种 有 理智 的 动物 。 第 二 ， 过 上 度 的 个 人 主义 
质疑 一 切 ， 行 为 处 事 定 不 考虑 别人 ， 使 社会 协作 变 得 困难 ， 增 加 了 
自 隔 的 规则 被 国家 强制 力 基 取代 的 危险 。 因 此 ， 几 个 人 的 过 度 个 人 
主义 就 会 导致 所 有 人 的 自由 被 限制 。 

ARRAREN (Hobbes) 或 者 “自由 至 上 主义 者 ”那样 
用 个 人 权利 理论 对 自由 进行 自然 法 则 式 的 解释 。 自 由 不 是 - -种 自然 
状态 ， 而 是 文明 的 产物 。 哈 耶 克 曾经 用 下 面 的 话 来 赔 述 这 种 思路 : 
“相信 个 人 在 原始 社会 是 自由 的 是 一 种 错觉 。 一 个 社会 的 人 没有 
KRAHH 自由 是 文明 的 艺术 杰作 。”[1] 自由 是 文明 的 制造 
物 ， 基 一 种 社会 产物 ， 是 文化 进化 的 结果 。 至 少 ， 按 照 20 世纪 的 
理解 ， 自 由 在 “封闭 的 民族 社会 ”里 是 椒 存 在 的 。 对 自由 的 想象 只 
是 一 种 文化 上 的 设计 ,个 人 自由 同 祈 明 的 产生 和 存在 RAEM 
切 地 说 ， 同 “开放 社会 ”的 存在 } 密 不 可 分 ， 互 相 联 系 。 双 方 互 
为 条 件 。 从 这 段 引 文 可 以 看 出 : 险 耶 克 尽 管 看 重 个 人 自由 的 伦理 
道德 上 的 品质 ， 但 是 告 认 个 人 自由 应 该 由 自然 来 解释 ， 相 友 ， 他 
试图 提供 一 种 历史 的 、 经 验 主义 的 诠释 。 只 有 在 开放 社会 ， 个 人 
自由 才 成 了 规范 性 的 价值 。 


认识 论 上 的 理由 
哈 耶 克 对 重视 个 人 自由 的 第 二 种 解释 涉及 认识 论 方面 。 它 的 主 
题 是 ， 人 对 社会 进程 的 认识 可 能 性 是 有 限 的 。 内 为 仅仅 从 规范 性 看 


法 的 层面 上 解释 自由 是 不 够 的 。 规 范 来 必 就 是 真理 。 更 值得 一 试 的 
是 提供 一 种 关于 自由 的 科学 解释 ， 避 开 意识 形态 的 纷争 和 价值 的 讨 


























[1] BER; Das Irrheht der sozialen Gerechtigkeit, WET Die westdeutsche Wirtschaft 
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论 。 因 些 ， 关 于 个 人 自由 的 一 种 主要 论点 就 是 以 我 们 知识 的 不 可 避 
人 免 的 局 限 性 为 基础 的 :信息 问题 。 哈 耶 克 从 人 对 社会 送 转 方 式 的 不 
『 解 推导 出 自由 的 中 心 论据 。 他 的 主要 思想 是 ，“ 个 人 自由 的 主要 
论据 基础 是 ， 我 们 每 个 人 都 对 来 以 实现 我 们 理想 和 福利 的 要 素 的 某 
一 很 大 部 分 不 其 了 解 。 O) 

弗 雷 德里 希 ' 奥 二 斯 特 ' 间 * 啥 耶 克 在 一 篇 论文 里 清楚 地 阐述 了 
这 种 解释 的 中 心地 位 。“ 我 试图 在 《自由 罕 童 》 中 说 明 ， 对 个 人 自 
由 的 要 求 最 终 是 建立 在 我 们 知识 的 不 可 避免 的 局 限 性 这 一 认识 基础 
上 。 C2) 每 个 人 所 利用 和 从 中 获 利 的 知识 都 比 他 自己 拥有 的 知识 多 
得 多 ， 也 比 他 襄 识 到 的 存在 的 知识 多 得 多 。 不 管 是 理论 知识 ， 还 是 
实践 知识 ， 自 由 是 有 效 利 用 和 增加 各 种 知识 的 必 不 可 少 的 条 件 。 在 
经 济 领域 ， 市 场 过 程 就 是 一 个 生动 形象 的 例子 。 由 于 无 数 个 人 相互 
作 有 用， 市场 能 比 集 中 计划 体制 更 快 地 纠正 错误 的 决策 ， 它 的 后 果 也 
不 像 集中 计划 体制 那样 灾难 性 。 在 集中 计划 体制 下 ， 一 个 小 群体 的 
错误 决策 将 影响 所 有 人 。 此 外 ， 对 人 人 们 不 同 需要 和 偏好 的 不 了 解 要 
求 给 和信 们 自由 。 在 方法 论 的 个 人 主义 者 喻 耶 克 看 来 ， 即 使 个 人 的 非 
理性 行为 也 不 能 成 为 一 个 中 央 机 关 独 断 专 行 地 决定 对 个 人 有 好 处 的 
各 的 理由 。 


工具 性 的 理性 

















哈 耶 克 重 视 个 人 自由 的 最 后 一 条 理由 是 ， 经 验证 明 ， 它 促进 了 了 
人 类 的 进步 ， 不 论 是 思想 进步 、 经 济 进步 、 还 是 文化 进步 。 比 如 物 
质 富裕 就 是 自由 的 市 场 经 济 的 结果 。《 自 由 宪章 》 第 二 章 的 标题 说 ， 
自由 鼓励 了 “自由 文明 的 创造 力 ”， 使 文化 进化 、 广 明 进 化 和 经 济 
进化 成 为 可 能 。 险 耶 克 高 度 评价 了 自由 为 社会 进步 所 作 的 贡献 和 所 
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担负 的 任务 。 自 由 对 社会 所 作 的 贡献 在 于 最 大 限度 地 “解放 了 个 人 
的 能 量 ”"。 不 仅 应 该 在 经 济 领域 ， 而 且 诺 该 在 所 有 社会 领域 激发 企 
业 家 式 的 先锋 精神 。 在 这 一 点 上 ， 自 由 和 进步 不 能 根据 短期 的 “成 
本 -收益 计算 ”{11 来 衡量 。 自 由 的 好 处 往往 在 长 期 才 发 挥 出 来 。“ 对 
由 的 成 功 择 卫 必须 是 坚定 不 移 的 ， 不 能 对 功利 主义 作 一 点 让 步 导 
协 ， 部 使 不 可 能 证 明 ， 除 了 众所周知 的 有 利 影响 ， 违 反 法 则 也 会 有 
一 定 的 害处 。 只 有 当 自 由 被 承认 为 普遍 原则 ， 在 特殊 情况 下 自由 不 
需要 任何 辩护 理由 ， 才 能 真正 保持 自由 ." (2) 然而 ， 哈 耶 克 认为 ， 
自由 也 必须 在 长 期 才能 证 明 它 的 价值 。 

因此 ， 对 于 开始 提出 的 问题 : “个 人 自由 是 绝对 性 价值 还 是 工 
其 性 价值 ?” 就 有 了 许多 种 回 管 。 在 哈 耶 克 为 自由 进行 的 辩护 中 ， 
规范 的 理由 、 认 识 论 上 的 理由 以 及 土 具 性 居 经 验 主 义 的 理由 都 占有 
重要 地 位 。 这些 不 同 的 理由 之 间 存 在 著 互 相依 赖 的 关系 。 这 种 相互 
作用 使 我 们 不 能 进行 简单 的 非 此 即 和 披 的 判断 。 弗 雷 德 里 希 , 奥 十 斯 
特 ' 汉 - 哈 耶 克 拒 绝对 自由 进行 一 维 的 、 片 面 的 解释 。 自 由 的 认识 论 
土 的 理由 以 人 的 知识 有 限 性 为 对 象 ， 是 解释 自由 的 不 可 缺少 、 不 容 
争辩 的 若 础 。 他 证 明 “ 社 会 主义 者 搞 错 了 出 实 *， 提 供 了 -- 种 对 自 
由 和 和 由 主义 的 科学 辩护 ， 共 而 避免 了 意识 形态 的 纷争 和 价值 的 讨 
论 。 除 此 之 外 ， 哈 事 克 把 提示 自由 的 工具 性 特点 和 好 处 当 作 自 已 的 
首要 任务 。 他 在 衡 墟 进步 时 ， 也 把 注意 力 放 在 这 方面 上 。 哈 耶 克 强 
调 自由 的 工具 性 特点 ， 是 为 了 说 明 ， 不 管 人 们 是 香 相依 个 人 自由 的 
理想 ， 自 由 对 所 有 人 来 说 都 是 同样 重要 的 。 "有些 读 者 也 许 会 对 我 
不 仅仅 把 个 人 自由 当 作 无 可 争辩 的 道德 要 求 对 待 而 提出 异议 ， 也 许 
会 发 现 我 把 论题 作为 实用 主义 问题 对 他 们 有 利 。 但 是 ， 千 真 万 确 的 
是 ， 如 果 我 们 想 说 服 那些 不 同意 我 们 的 道德 观 的 人 ， 就 不 能 把 这 个 








Et 



































Er) E, (1982), $ 34 页 。 
[2) 险 耶 克 (1980), $90 页。 





ia MR, AHSAFT AREA 











问题 看 成 理所当然 。 我 们 必须 向 他 们 说 明 。 自 由 不 仅仅 是 一 种 特殊 
的 价值 ， 而 且 是 绝 天 多 数 道德 价值 的 源泉 各 前提 条 件 。 (13 

这 毁 引 文 证 明 ， 对 喻 耶 克 来 说 ， 自 出 既 有 道德 上 的 意义 ， 又 有 
工 共性 的 意义 。 一 方面 ， 身 由 本 身 具 有 BERNER, BAHT 
是 说 ， 没 有 其 他 道 攻 价 值 自 由 就 无 法 存在 。 人 恰恰 是 这 种 把 规范 性 的 
观念 和 经 验 的 观念 协调 起 来 的 工具 性 作用 造就 了 自 岂 的 特殊 面 且 重 
要 的 道德 品质 。 简 而 言 之 : “啥子 克 提 出 的 自由 的 工具 性 理由 是 作 
为 说 服 自由 的 怀疑 者 和 反对 性 相信 这 种 价值 的 工具 。” 这 种 论证 路 
线 也 可 以 称 作 策略 。 通 过 对 自由 的 益处 和 价值 的 生动 措 述 ， 哈 耶 交 
提出 了 一 种 不 受 价值 评判 约 东 的 个 人 人 自由 概念 。 哈 耶 克 把 威廉 
油 - 洪 煲 的 一 名 活 作为 自己 起 想 的 精 租 ， 放 在 《自由 宪章 》 的 末 
尾 :“ 国 家 最 重要 的 关注 要 点 必须 始 仇 是 公民 个 人 的 力量 在 他 的 
个 狂 上 的 发 展 。” 这 名 引文 证 明 ， 对 弗 曙 德里 着 ' 奥 十 斯 特 ' 当 ， 
险 耶 克 来 赔 ， 个 人 和 自由 作为 目的 本 身 在 他 的 思想 中 立 于 中 心 
地 位 。![21 























法 治国 家 和 自由 


在 哈 陈 克 看 来 ， 自 由 的 概念 间 自 由 法 治国 家 的 概念 密 不 可 分 。 
古典 自由 主义 的 基本 主题 是 : 所 有 人 都 各 不 相同 。 其 结果 是 ， 所 有 
人 在 法 律 面前 必须 受到 平等 对 待 。 法 律 面 前 人 人 平等 是 和 左翼 自由 
主义 者 和 社会 主义 者 提倡 的 平均 主义 和 平等 主义 相对 立 的 。 法 律 对 
人 的 统治 法治) 和 人 对 人 的 统治 相对 立 ， 是 莫 雷 德里 希 - 奥 二 斯 
符 ' 冯 -了 哈 耶 克 自 由 思想 的 关键 范畴 。 无 政府 主义 自由 派 希 望 建 立 没 
有 统治 的 乌托邦 ， 而 现实 主义 自由 派 则 承认 统治 对 于 人 与 人 之 间 的 
和 平 共处 是 必要 的 。 统 治 需 要 一 个 国家 机 构 ， 对 公民 施加 强制 力 
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其 ， 以 贰 彻 执行 一 个 集体 中 的 法 规 。 因 此 ， 对 哈 耶 克 来 说 ， 实 质 的 
法 治国 家 “不 仅 是 防 五 堡垒 ， 而 且 是 自由 的 法 律 化 身 "。! 


实质 的 法 治国 家 和 形式 的 法 治国 家 


哈 耶 克 强 刻 地 批评 道 ， 在 民主 不 受 艰 制 的 时 代 ， 自 由 的 实质 的 
法 治国 家 变 成 了 纯粹 形式 的 法 治国 家 ， “只 要 求 政府 的 每 项 行为 都 
必须 由 法 律 授权 ， 却 不 管 这 项 法 律 是 香 反 映 了 普遍 的 行为 淮 
W.” [2] 这 样 一 来 ， 自 由 主义 对 “法 律 下 的 自由 ”的 要 求 就 失去 了 
抵御 任意 强制 的 保护 作用 和 对 政府 权力 的 限制 作用 。 我 们 可 以 断 
定 ， 随 着 实质 的 法 治国 家 向 形式 的 法 治国 家 转变 ， 事 实 上 私法 秩序 
正 被 规章 制度 上 所 取代 。 根 据 哈 耶 克 的 观点 ， 只 有 实质 的 法 治国 家 的 
内 部 规则 (nomos) 和 和 形式 的 法 治 罚 家 的 外 部 规则 (thesis) 区 别 开 
来 ， 个 人 自由 才能 得 到 保证 。 因 为 法 治 的 理念 是 和 关于 “法 律 ”的 
特定 意象 联系 在 一 起 的 。 根 据 哈 耶 克 的 着 法 ， 自 由 的 实质 的 法 治国 
家 凭借 对 法 律 所 下 的 定义 成 了 普遍 的 法 律 规范 。 只 有 这 个 标准 才 是 
个 人 自由 的 保障 。 因 此 ， 对 形式 的 法 律 各 实质 的 法 律 不 加 区 分 后 时 
是 举重 的 “把 当选 的 人 民 代 表决 定 的 一 切 捉 情 和 他 们 以 政府 的 名 
羡 下 的 命令 称 为 “法 律 ，"， 比 一 个 拙劣 的 筑 话 强 不 了 名 少 。 事 实 上 ， 
这 样 做 只 是 毫 无 法 纪 地 滤 用 政府 权力 。" [31 RER ER RR 
则 和 外 部 规则 之 亲 的 区 别 : “这 两 种 规范 之 间 的 区 别 ， 就 像 交通 秩 
序 公告 和 警察 对 行人 交通 的 指挥 管理 之 间 的 区 别 。 或 者 更 确切 地 
说 ， 像 树立 路 标 和 下 达 命令 我 们 必须 走 这 条 路 还 是 那 条 路 之 问 的 区 











[1] a (1982), #112 $i. 

[2] PHBE: Freiburger Studien, AH 1969, #113 页 。 他 认为 , “我 们 已 不 再 能 
区 分 法 党 和 法 律 的 差别 ， 我 们 说 的 法 治国 家 只 不 过 旦 法 律 国家 而 已 。” 哈 于 上 克 
(1969}， 第 47 页 。 

(3) MERK (1977)， 第 12 页 。 
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别 。 1] 对 险 耶 克 来 说 ， 形 式 的 和 实质 的 法 治国 家 之 间 的 区 别 、 对 
后 者 的 装 同 和 辩护 都 包 售 在 一 个 癌 题 中 : “主张 还 是 反对 法 治国 
Kr 

把 实质 的 第 式 的 法 律 互相 混 请 的 一 个 重要 原因 是 ， 社 会 立法 
为 私法 向 公法 的 转变 创 寺 了 有 利 茶 件 。 这 就 意 蛛 着 法 治国 家 被 社会 
国家 所 取代 。 法 和 治国 家 制定 针对 民主 的 多 数 派 和 国家 的 防 向 法 ， 而 
社会 国家 却 允 许 向 国家 和 社会 提出 要 求 。 为 所 请 的 “社会 公平 ”而 
进行 的 再 分 配 的 社会 政策 使 人 们 放弃 了 对 实质 的 和 形式 的 法 律 进行 
区 分 。 德 国 基 本 法 试图 以 社会 法 治国 家 的 表述 形式 解决 法 治国 家 性 
和 社会 国家 性 之 间 的 紧张 关系 。 目 的 是 把 自由 法 治国 家 的 原则 和 社 
会 国家 的 原则 协调 起 来 。 让 我 们 回忆 -TERAS WAEREA 
怀疑 的 评价 : “一 半 法 注 国 家 吉 上 一 半 社 会 国家 ， 未 必 就 是 社会 法 
治国 家 。 E2] 

RAZARA SRRA RAAT ARRE. 
奥 古 拱 特 . 浊 , 哈 好 克 对 现代 宪法 的 信任 。 社 会 基本 法 大 大 损害 了 十 
典 的 自由 权利 ， 宪 法 保护 自由 的 意义 已 经 次 失 了 -一 大 部 分 。 自 由 的 
法 治国 家 的 中 心 基础 ， 法 律 面前 人 人 平等 ， 已 经 被 抛弃 了 。 社 会 基 
本 法 和 古典 的 自由 权利 之 间 存 在 蔬 盾 。 社 会 基本 法 损害 了 经 济 自 
由 、 合 则 自由 和 财产 权利 ， 阻 得 了 法 律 的 平等 .比如 , 劳动 法 于 涉 了 
自由 的 择业 , 使 周 家 必须 对 市 场 经 济 进行 计划 经 济 的 千 疾 。 税 收 负 招 
的 累进 制 , 不管 是 收入 方面 还 是 遗产 方 而 , 都 会 损害 个 人 的 财产 , 从 
而 违反 了 法 律 面 前 人 和 平等 的 原则 -阻碍 法 律 面前 人 人 平等 的 原则 、 
从 而 无 法 用 目 当 行为 的 普遍 原则 来 辩护 的 法 律 强制 是 任意 的 。 

















[1] RE (1982), #104 页 ， 

L2) ANHER (Erst Forsthoff}; Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstastes, HE 
T Ders., Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeu, AR HEHE 1968, MA 173 
页 。 
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归根 和 到底， 这 种 带 有 歧视 性 的 法 律 是 由 民主 议会 多 数 通 过 ， 还 
是 经 专权 音 允 许 通过 ， 都 不 重要 。 任 意 还 是 任意 。 实 证 主义 法 学 派 
是 新 的 形式 法 治国 家 的 载体 ， 对 此 负 有 连带 责任 ， 该 学 派 在 19 世 
纪 有 重要 意义。 它 否 认 自 然 法 则 的 意义 ， 认 为 一 切 都 未 属于 实在 
(positive) 法 ， 即 人 们 有 意 制定 的 法 律 。 这 种 立法 者 权力 无 边 的 极 
端 形式 的 法 沪 国 家 概念 的 后 果 是 ， 像 和希 特 蔓 统治 下 的 德国 和 斯 大 林 
统治 下 的 俄国 这 样 的 专制 政权 也 能 自称 为 法 治国 家 。 要 想 让 法 党 同 
家 重新 成 为 个 人 自由 的 堡 傈 ， 国 家 就 应 该 把 国家 的 强制 力 限 制 在 正 
当 行 为 的 普遍 规则 上 。 因 为 “只 要 民主 制度 不 受 有 生命 力 的 法 治国 
家 传统 控制 ， 就 会 很 快 赔 变 为 “ 骸 权 民主 ， 或 者 甚至 “公民 表决 的 
独裁 '"。[1) 


法 治 的 概念 


国家 以 何 种 形式 、 在 和 何 种 程度 上 行使 自己 的 权力 ， 才 能 不 危 攻 
TARE PHARE? 这 是 古典 自由 主义 者 弗 记 德里 希 . 自 十 斯 
特 : 汉 - 险 屠 克 的 基本 问题 。 他 引证 了 以 约翰 :洛克 为 首 的 英国 自 册 
主义 硝 的 观点 ， 他 们 用 鼓吹 法 律 是 自由 的 保护 伞 采 回答 这 个 问题。 
他 们 的 法 党 理想 把 阔 家 的 强制 力 限制 在 公布 和 执行 庄 当 行为 的 普遍 
规则 上 。 在 这 里 ， 国 家 凑 轰 于 公民 之 上 的 权力 得 到 了 限制 。 这 种 自 
由 主义 原则 可 以 在 历史 上 的 基本 权利 、 人 权 和 权力 分 立 中 找到 具体 
的 表现 。 

弗 震 德里 希 : 奥 古 斯 特 . 汉 . 哈 耶 克 的 “法 治 ” 蚌 一 种 政治 理想 ， 
一 条 元 法 律 的 原则 。 根 据 喻 耶 克 的 观点 ， 自 由 的 、 实 质 的 法 治国 
家 与 把 法 律 定义 为 普遍 的 法 律 规 范 一 致 。 那 么 ， 为 了 与 “法 治 ” 
相符 ， 这 种 普 记 的 行为 准则 应 该 具有 什么 特点 呢 ? 首先， 不 管 是 
公民 个 人 ， 还 是 国家 机 关 、 立 法 者 ， 法 律 对 所 有 的 人 都 一 视 同 仁 。 
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因此 ， 法 律 规则 是 直 普 适 性 的 、 抽 象 的 规定 组 成 的 。 特 殊 对 符 是 
不 允许 的 。 法 律 面前 人 人 平等 的 原则 必须 在 形式 上 和 和 内容 上 都 得 
以 实现 。 下 面 这 名 引 音 生动 形象 地 反映 了 这 个 标准 在 胎 耶 克 心 日 
中 的 重要 价值 地 位 :“ 为 自由 而 斗争 的 主要 目的 是 法 律 面前 人 人 平 
Fe” DI 法 律 而 前 人 人 平等 意味 着 把 普 适 性 的 、 拙 象 的 法 律 运用 
到 所 有 人 身上 。 其 次 是 禁止 的 特点 。 这 就 是 说 ， 法 律 将 主要 以 禁 
令 组 成 ， 这 些 禁令 确定 所 有 个 人 的 私人 空间 的 界限 。 因 为 这 涉及 
的 是 保护 规则 ， 所 以 法 律 规定 的 应 该 是 行为 界限 ， 而 不 是 行为 的 
内 容 。 这 排除 了 那些 应 当 强 加 某 一 特定 行为 的 指示 。 规 则 的 销 极 
特点 使 每 个 人 都 能 在 这 些 膜 限 之 内 运用 自己 的 知识 追求 自己 的 目 
标 。 

蛛 则 上 ， 国 家 的 强制 只 能 以 禁令 形式 行使 ， 但 是 哈 耶 克 扼 道 ， 
也 有 例外 情况 。 国 家 被 允许 强制 公民 积极 参与 的 两 种 最 重要 例外 情 
况 ， 就 是 税收 义务 各 兵役 义务 。[21 不 过 ， 这 两 种 公民 负 有 积极 参 
与 义务 的 例外 情况 ， 其 地 位 远 不 如 法 说 的 其 他 属性 。 以 这 种 方式 应 
当 能 如 免 所 有 的 歧视 。 只 有 这 样 ， 国 家 的 强制 才 不 会 导致 对 个 人 自 
由 的 不 合理 限制 。 第 二 ， 为 了 满足 法 律 安全 的 要 求 ， 法 律 必须 为 人 
所 知 、 有 确定 性 。 第 四 ， 不 同 的 法 律 规 则 之 间 必 须 协调 一 致 ， 也 就 
旦 说 ， 它 们 必须 互相 和 谐 ， 满 足 “ 没 有 矛盾 ”的 标准 。 

弗 雷 德里 硕 * 奥 古 斯 桂 ' 汉 . 哈 耶 克 的 法 律 概 念 不 是 一 成 不 变 的 。 
正当 行为 的 普遍 准则 的 体系 不 是 在 所 有 方面 都 已 经 确定 ， 而 是 必须 
继续 发 展 ， 不 断 完善 ， 适 应 不 断 出 现 的 问题 。 实 质 的 法 律 主要 包括 
民法 和 刑法 ， 但 是 不 包括 公法 。 政 治 法 和 社会 基本 法 不 属于 定义 和 
保护 个 人 自由 领域 的 古典 基本 法 。 政 治 基 本 法 属于 国家 的 组 织 原 
则 。 社 会 基本 法 不 是 划分 个 人 自由 领域 的 界限 ， 而 且 和 保证 他 们 对 社 


[1] SPHE (1983)， 第 105 页 。 
(2) WEEK (1969}， 第 113 页 。 
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会 的 要 求 。 

普 所 的 法 律 规则 在 自由 的 政治 国家 起 什么 作用 ? 方面， 它们 
能 阶 止 五 针对 性 的 强制 ， 因 为 国家 在 项 彻 执行 正当 行为 的 普 志 规则 
叫 会 受到 限制 。 在 法 律 规则 划 定 的 空间 内 ， 每 个 人 都 能 自由 地 按照 
自己 的 里 的 行事 。 另 一 方面 ， 靶 律 规则 应 该 不 包括 任何 形式 的 由 国 
家 规定 的 特权 或 歧视 。 法 律 面 前 平等 对 待 的 原则 不 多 许 被 打破 ， 这 
与 解释 它 的 理由 无 关 , 法 律 规则 应 该 是 公平 的 游戏 规则 ， 为 所 有 的 
大 旬 供 问 样 的 框 音 。 它 们 不 能 禁止 一 个 公民 做 另 一 个 公民 在 相同 的 
RIEF ATRE E. 

MEPA BAER AA AEAEE AR, AE 
奈 凤 充分 发 挥 它 的 作用 ? BEER RE g AAE 
- 份 长 而 不 全 的 党 特殊 保护 的 基本 权利 清单 这 个 建议 表示 怀疑 。 根 
据 哈 耶 克 的 观点 ， 内 有 - -项 包含 法 治国 家 要 义 的 基本 权利 才 应 该 补 
WA: “只 有 当 营 遍 和 抽象 的 公正 规则 对 所 有 公民 、 国 家 和 国家 机 
构 同 等 对 等 ， 只 有 遵循 这 些 公 正规 则 ， 才 允许 实行 相应 的 蝇 
Ee” CO 啥 耶 克 相信 ， 只 有 以 这 种 方式 ， 法 治国 家 才能 胜任 个 人 自 
由 的 维护 者 和 守卫 者 这 个 角色 。 他 把 国家 的 行为 和 规则 联系 起 来 ， 
并 以 此 来 限制 国家 。 

弗 雷 德里 希 : 奥 十 斯 特 ' 汉 . 哈 耶 克 不 是 元 政府 主义 者 。 人 与 人 
之 间 的 和 平 共 处 和 合作 是 以 强制 性 的 规则 为 前 提 的 。 法 治 就 是 定义 
作为 自由 社会 前 提 茶 件 的 规则 上 内容 的 手段 。 为 了 实现 拟 有 人 最 大 限 
度 地 享有 自由 的 目的 ， 自 由 需要 由 法 请 的 手段 来 限制 。 用 区 芭 拉 : 
罗兰 德 {Barbara Rowland) 的 话 来 说 ， 自 由 对 哈 那 克 来 说 永远 是 
“有 牧 序 的 自由 ”。[?! 法 治 代 表 个 人 自由 的 利益 ， 限 制 国 家 的 强制 























[1] ERS (1969), $ 53 A, 
[2) FR (Rowland, Barbara M. }: Ordered Liberty and the Constitutional Frame- 
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力量 。 问 时 ， 它 也 使 合法 的 国家 强制 适 台 个 人 自由 的 结果 。 秩 序 是 
自 击 存在 的 前 提 条 件 。 自 由 是 - -种 理想 ， 法 治 的 目标 就 是 进一步 实 
现 这 个 理想 。 哈 陡 克 的 书 和 名 《自由 宪章 》 就 是 网 领 。 法 治 的 这 个 作 
用 完成 了 两 个 对 自由 的 存在 必 不 可 少 的 任务 ， 第 一 ， 法 治 向 个 人 的 
私人 空间 提供 了 互相 划分 界线 的 工具 ， 从 而 为 私人 空间 提供 了 保 
隘 。 在 私人 空间 内 ， 个 人 可 以 自由 追求 自己 的 自 标 。 个 人 自由 决定 
的 计划 和 行动 就 成 为 可 能 。 第 二 ， 法 治 保护 私人 空间 免 受 国家 和 的 有 
意 和 干预。 法 治 的 核心 特征 就 是 杜绝 歧视 。 失 为 在 哈 耶 克 看 来 ， 对 自 
由 的 最 大 成 胁 是 任意 的 强制 。 


自由 至 上 主义 者 的 批评 ; 
用 个 人 权利 理论 代替 法 治 形式 主义 


哈 耶 克 拒 绝对 国家 行为 进行 实质 性 限制 ， 激 起 了 自由 主义 至 上 
批评 家 的 反对 。 在 罗 纳 德 -了 哈 英 三 看 来 ， 法 治 的 形式 特征 不 可 能 成 
为 对 加 家 行为 的 真正 限制 。 如 果 没 有 内 容 上 的 限制 作 补 充 ， 形 式 十 
的 构建 就 会 “ 像 任 何 存在 于 独断 专 行 的 专制 之 下 的 政府 权力 的 上 其 
一 样 ， 变 得 其 有 强压 性 *。[1] 险 耶 克 在 《法 律 、 立 法 与 自由 》 第 二 
卷 中 设想 的 宪法 改革 模型 也 缺少 超 趣 靶 治 的 对 国家 权力 的 实质 性 限 
制 。 法 汶 区 别 了 合法 的 和 不 合法 的 国家 下 预 。 如 果 既 济 干 预 或 膨胀 
的 社会 政策 满足 法 治 的 形式 标准 ， 那 么 哈 耶 克 只 可 以 更 多 地 出 于 目 
的 合宜 性 原因 而 加 以 拒绝 。 

这 样 一 种 说 法 在 自由 至 上 主义 者 看 来 最 有 问题 。 诺 尔 曼 :P, 巴 
利 认为 ， 如 果 放 弃 效率 标准 ， 持 处 改变 普遍 的 规则 ， 这 种 说 法 匣 至 
会 允许 收入 政策 和 价格 政策 的 出 台 。[21 根据 “自由 至 上 证 义 者 " 
的 观点 ， 法 治 的 形式 标准 无 法 令 人 满意 地 完成 保护 个 人 自由 免 要 



















































































【1] AA (1978), 206 I, 
(2) MEI (1984), $ 267—268 页 。 





自由 和 法 治国 家 155 














央 家 干预 的 功能 。 在 这 种 情形 下， 他们 得 出 结论 ， 这 一 任务 只 能 
由 闫 个 个 人 权利 的 实质 性 理论 来 承担 。 被 誉 为 “自由 至 上 主义 者 
之 父 ” 的 改进 -洛克 就 提出 了 这 样 的 看法。 党 克 对 法 律 的 责任 的 古 
典 宰 述 ， 即 保护 “生命 、 自 由 和 财产 ”， 是 “自由 至 上 主义 者 ”的 
共同 财富 。 根 据 自由 至 上 主义 的 观点 ， 一 项 法 律 是 省 合理 ， 不 是 
由 形式 决定 ， 而 是 取决 寺 它 是 否 侵 犯 了 -一个 人 的 个 人 权利 。 这 样 
一 来 ， 自 由 主义 者 就 把 关于 个 人 生命 、 自 由 和 正当 物质 财产 的 法 
律 绝 对 化 了 。 只 有 法 律 才 能 为 个 人 生命 、 自 由 和 正当 物质 财产 提 
供 独 一 无 二 的 保护 。 个 人 自由 权利 的 基础 是 自我 利益 、 自 主权 和 
思想 、 行 为 的 自主 权 。" 成 本 -收益 计算 ”不 是 第 一 位 的 ， 不 应 因 
此 而 损害 个 人 权利 。 

AM, REN. 罗斯 巴 德 (Murry N. Rothbard), “自由 至 上 主 
义 者 最 术 出 、 最 极端 的 代表 人 人 物 之 一 ， 提 出 了 一 套 关 于 个 人 权利 的 
有 说 服 力 的 理论 ， 来 取代 哈 耶 克 的 法 治学 说 。[11 罗斯 巴 德 的 现代 
天 贱 人 权 和 概念 是 以 “财产 权 ” 为 基础 的 。 在 “自由 至 上 主义 者 ”看 
来 ， 哈 耶 克 建议 通过 法 治 来 进行 对 自由 的 形式 上 的 保护 ， 是 不 够 
的 。 与 此 相反 ， 他 们 认为 ， 国 家 通过 法 律 进行 的 下 预 只 有 在 个 人 权 
利 理论 的 基础 上 才能 得 到 正确 评价 。 因 此 就 需要 党 无 含糊 的 实质 性 
限制 来 确定 国家 干预 的 界限 。 篇 姆 斯 . M. 布 放 南 (James M. 
Buchanan) 在 他 的 立 帘 条 约 中 建议 采用 一 致 同意 规则 作为 表决 方式 
《“ 保 护 性 国家 ”)， 而 在 立宪 后 条 约 中 ,，“ 保 护 性 国家 ”服从 一 种 低 
于 这 一 自 权 的 规则 。[27 比如 ， 米尔 顿 弗 里 德 曼 为 在 实质 上 限制 国 
家 ， 要 求 在 宪法 中 规定 一 个 特定 的 最 高 税率 ， M25%, URHE— 
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种 平衡 的 周 家 预算 。! 1] 
拉 评 哈 联 克 对 国家 强制 的 合法 化 


险 那 克 使 周 家 强制 合 化 法 ， 点 燃 了 自由 主义 者 对 他 第 一 个 领域 
的 批评 。 批 评 的 出 发 点 是 谴责 哈 耶 克 未 能 清楚 地 区 分 进攻 性 和 防御 
性 的 行为 。 对 哈 耶 克 进 行 这 一 批评 的 杰出 代表 人 物 又 是 莫 刍 'N. F 
斯 巴 德 。 [2) 他 指摘 哈 耶 克 除 对 其 他 人 或 合法 财产 的 威胁 和 武力 
侵犯 之 外 ， 把 和 平 、 不 带 进 攻 性 的 行为 也 归 人 了 强制 概念 。 进 攻 性 
的 行为 是 犯 章 性 的 、 不 正当 的 ， 而 防御 性 的 行为 则 是 正当 的 、 被 多 
许 的 。 前 者 侵犯 了 个 人 及 其 财产 的 权利 ， 而 后 者 则 保护 个 人 及 其 财 
产 免 受 上 述 侵 犯 。 软 斯 巴 德 批 评 哈 耶 克 把 特定 形式 的 和 平 、 自 愿 的 
合作 及 拒绝 合作 归 人 强制 范畴。 

这 种 批评 的 出 发 点 是 喀 耶 克 所 举 的 例子 ， 在 经 济 匡 条 时 期 ， 雇 
主 的 解雇 威胁 可 以 是 一 种 强制 ; “ 些 无 疑问 ， 在 某 些 情况 下 ， 就 业 
关系 可 能 提供 真正 的 强制 的 机 会 。 在 大 规模 失业 时 期 ， 解 雇 的 威胁 
可 以 用 来 强 追 雇员 做 一 些 原 先 的 劳动 合同 上 并 未 规定 的 工作 。” (31 
在 罗斯 巴 德 看 来 ， 和 雇主 的 解雇 行为 只 不 过 是 生产 要 素 资 本 的 所 有 者 
(ME) 对 继续 与 生产 要 素 劳动 力 WR) 进行 交换 的 正当 拒绝 。 
即使 在 歼 断 的 情况 下， 经 济 权力 也 不 成 为 强制 。 不 合作 是 白 由 的 一 
部 分 ， 因 此 不 管 硒 什 么 情况 下 ， 都 不 能 算是 强制 。 另 一 方面 ， 我 们 
不 能 乱 视 ， 在 通常 情况 下 哈 耶 克 认 为 拒绝 交换 不 是 强制 。 因 为 强制 
的 概念 是 险 慎 克 的 自由 定义 的 核心 ， 但 是 这 一 概念 不 够 清晰 、 难 以 
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解释 ， 从 而 扩大 了 薄弱 之 处 。 

因此 , “自由 至 上 主义 者 ”批评 上 蛤 耶 克 为 国家 强制 辩护 ， 而 这 
种 国家 强制 正 是 被 他 们 作为 对 个 人 权利 的 进攻 性 非法 侵犯 而 拒绝 
的 。 在 两 种 最 重要 的 例外 情况 下 ， 周 家 可 以 为 了 人 迫使 公民 懂行 积极 
义务 而 实行 强制 手段 ， 这 两 种 例外 情况 就 是 服 兵役 和 纳税 的 义务 ， 
其 他 情 沉 下 强制 只 能 禁止 某 些 特定 行为 。 根 据 自由 至 上 主义 者 的 观 
点 ， 国 家 强制 性 的 最 低 水 平 的 义务 教育 也 是 - -种 进攻 性 的 国家 强 
制 。 进 一 步 的 批评 要 点 是 ， 哈 耶 克 显然 忽视 了 、 至 少 是 低估 了 采用 
强制 性 税收 对 国家 的 非 强制 性 行为 产生 的 问题 ， 如 公共 产品 的 生产 
或 社会 最 侯 收 入 。 在 瞪 耶 克 看 来 ， 国 家 对 个 人 自由 的 干涉 的 合法 性 
是 以 法 治 为 准 强 的 ， 特 别 是 以 禁止 层 视 和 完成 任务 的 效率 观点 为 准 
弹 的 。 根 据 自由 至 上 主义 者 的 观点 ， 这 就 给 有 效 保护 个 人 自由 免 党 
国家 的 进攻 性 干预 带 来 六 和 危害。 尽管 在 哈 耶 克 的 学 说 中 ， 通 过 个 人 
表现 出 来 的 社会 显然 比 国家 的 利益 排 在 前 头 ， 但 是 哈 耶 克 希 望 把 自 
由 原则 和 秩序 两 者 协调 起 来 -一 -他 为 国家 对 个 人 自由 的 最 基本 干 
水， 如 兵役 义务 、 税 收 义 务 和 义务 教育 进行 辩护 ， 就 说 明了 这 一 
点 
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哈 耶 克 法 哲学 的 转变 : 
从 法 浴 到 习惯 法 法 治国 家 


企 哈 耶 克 的 晚期 著作 如 《法 律 、 立 法 与 自由 》 中 ， 尽 管 没 有 他 
的 法 律 理 论 的 基本 转变 ， 但 是 对 他 的 法 律 思 想 进 行 修改 、 完 善 和 继 
缕 发 展 却 是 有 迹 可 寻 。 在 《法 律 、 立 法 与 自由 》 第 三 卷 的 英文 版 序 
言 中 ， 哈 耶 克 自己 提出 ， 为 水 补 出 现 的 漏洞 ， 将 对 《自由 突 章 》 进 
行 补充 和 继续 发 展 。 在 哈 耶 克 的 早期 著作 中 ， 不 管 是 《 通 往 役 奴 之 
路 》 还 是 《自由 帘 章 )， 他 首先 感 兴趣 的 是 已 成 文 的 法 律 ， 即 在 法 
治 意 义 上 。 伊 曼 努 埃 尔 . 康 蕉 主张 的 法 治国 家 传统 对 他 的 早期 著作 
产生 了 深 深 的 影响 。 当 时 哈 敢 克 对 保护 个 人 自由 的 英国 习惯 法 传统 
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的 有 效 性 表示 明确 怀疑 。[ I 《法 律 、 立 法 与 自由 》 的 书 名 就 表明 ， 
哈 耶 克 关 注 的 重点 已 经 从 法 治 下 编 成 法 由 的 成 文法 转移 到 习惯 法 中 
发 现 的 兰 例 法 。 内 部 规则 被 描述 为 自由 的 法 律 ， 与 此 相反 ， 外 部 规 
则 则 是 立法 的 法 律 。 在 这 本 蓝 作 中 ， 哈 耶 克 肯定 了 普通 法 在 保护 个 
人 白 由 上 的 价值 。 普 通 法 的 这 种 作用 不 应 该 留 给 成 文 的 自由 灾 法 和 
立法 去 完成 。 

为 什么 在 哈 耶 克 的 早期 研究 中 ， 普 通 法 的 重要 性 明 上 升 趋 势 ? 
第 一 ， 普 道 法 的 进化 论 特 点 十 分 符合 自发 秩序 学 说 。 哈 耶 克 反对 把 
自然 现象 和 人 为 现象 截然 分 开 的 传统 做 法 。 他 扩展 了 这 种 区 分 方 
法 ， 提 出 了 第 三 个 范畴 ， 即 自发 的 社会 现象 。 把 这 一 点 应 用 到 法 律 
领域 ， 法 治 意义 上 的 立法 属于 第 二 个 范畴 ， 即 人 之 行为 和 人 为 设计 
的 产物 ， 而 普通 法 虽然 是 人 的 行为 的 产物 ， 却 不 是 人 为 设计 的 产 
物 ， 上 故而 应 被 列 人 第 二 个 范畴 。 此 外 ， 以 先例 为 基础 的 法 律 比 用 语 
言 规定 的 法 律 更 抽象 。 普 通 法 为 -个 法 律 革新 的 开放 体系 创造 了 条 
件 ， 使 法 律 上 的 新 念头 必须 先 与 实践 和 法 律 传统 抗衡 。 这 样 ， 法 律 
就 不 是 静止 的 ， 而 是 慢 慢 地 继续 发 展 ， 受 到 了 保护 ， 避 免 『 立 法 者 
的 建构 主义 的 侵害 。 

第 二 ， 险 耶 克 试 图 用 对 普通 法 的 接近 来 反击 先前 对 他 的 法 治 志 
想 的 形式 主义 特征 的 批评 。 因 为 普通 法 的 对 象 是 一 个 人 对 其 他 人 的 
行为 。 第 三 ， 普 通 法 是 非 人 为 设计 的 规则 体系 ， 和 哈 耶 克 的 认识 论 
学 说 高 度 相 符 。 进 化 论 的 、 分 散 的 普通 法 包括 许多 实践 应 用 中 得 来 
的 知识 ， 因 此 能 厂 用 语言 表述 的 假 三 的 法 治 更 好 地 浆 补 人 的 构成 性 
无 知 。 普 通 法 的 高 度 抽象 性 在 前 面 已 经 描述 过 ， 使 这 一 作用 的 实现 
FREWER S. PUTRA ETET EREU, tHE (6 
由 和 法 律 》 (1961) 对 他 的 影响 。 

随 着 时 间 的 推移 ， 哈 耶 克 的 法 律 概念 究竟 有 了 多 大 的 改变 ? E 
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较 他 的 两 部 最 重要 的 著作 《自由 宪章 》 和 《法 律 、 立 法 与 自由 》， 
我 们 就 会 发 现 ， 他 的 法 律 哲 学 并 没有 发 生 重大 的 根本 性 转变 。 不 
过 ， 可 以 断定 ， 他 的 法 律 思想 得 到 了 修正 、 完 善 和 继续 发 展 。 (法 
律 、 立 法 与 自由 》 中 的 观点 作为 自由 的 法 律 ， 仍 然 符 合 (自由 宪 
章 》 中 法 治 的 目标 和 功能。 只 是 重点 已 经 从 缩 成 法 典 的 法 律 转 移 到 
普通 法 上 。 在 他 的 晚期 著作 中 对 普通 法 的 强调 是 有 计划 的 ， 这 说明 
它 只 是 社会 和 经 济 领域 的 自发 秩序 和 进化 沦 在 法 律 领域 的 重要 应 
用 。 重 点 改变 的 原因 在 于 ，《 自 由 宪章 》 中 最 重要 的 还 是 司法 和 行 
政 对 自由 的 威胁 ， 而 在 《法 律 、 立 法 与 自由 ) 中 ， 哈 耶 克 首先 看 到 
的 是 立法 带 来 的 危险 。 他 对 民主 立法 的 信任 降低 了 。 哈 耶 克 承认 ， 
独立 性 更 强 的 普通 法 法 官能 更 好 地 执行 自由 的 法 律 ， 也 就 是 说 ， 能 
更 好 地 实现 法 治 的 原则 。 在 他 的 早期 著作 中 ， 康 德 的 法 治国 家 理想 
还 占 主 导 地 位 ， 后 来 他 和 逐渐 意识 到 并 承认 了 普通 法 保障 个 人 自由 的 
意义 。 内 此， 约翰 .格雷 用 一 个 怡 如 其 分 的 术语 来 归纳 法 律 统治 的 
法 治国 家 和 普通 法 两 者 的 综合 ， 指 出 险 耶 克 主 张 的 自由 国家 采用 的 
是 “普通 法 法 治国 家 ”的 形式 UN, 
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办 经济 研究 所 作 了 一 场 报告 ， 题 为 《作为 发 现 过 程 的 竞争 》。 他 的 
观点 庆 ， 把 竞争 系统 地 看 做 为 “一 个 发 现 某 些 事 实 的 过 程 ， 如 果 不 
在 休 竞争 的 话 ， 这 些 书 实 就 要 么 仍然 不 为 人 所 知 ， 要 人 么 全 少 不 害 利 
几 "。 由 此 ， 该 报告 的 中 心 命题 已 经 在 本 引 首 中 开门 见 山 提 出 。 无 
论 是 在 体育 、 考 试 、 学 术 或 者 在 经 济 中 ， 竞 争 总 是 被 用 以 发 现 知 
说 ， 这 应 该 是 不 言 而 喻 的 。 这 一 点 ， 险 耶 克 自 己 也 强调 过 。 幸 好 这 
-文章 训 以 有 做 区 十 年 来 潜心 研究 竟 争 的 运作 和 作用 的 《暂时 ) 高 
峰 ,、 之 所 以 说 是 暂时 的 ， 足 因为 哈 耶 克 在 他 的 主要 著作 E, 
法 与 自由 》 (1973, 1976, 1979) 把 全 在 其 尔 的 报告 用 作 其 中 第 15 
章 的 基础 ， 但 是 艾 超 越 了 该 报告 ， 比 如 他 在 书 中 至 少 点 明了 代表 他 
的 观点 的 经 济 政策 和 竞争 政策 的 含义 。 

- 份 报告 中 的 一 个 命题 一 方面 不 音 面 喻 ， 另 - -方面 区 癌 时 成 为 
一 位 伟大 的 自由 主义 思想 家 学 术 成 就 的 -- 候 暂时 高 峰 ， 这 显得 有 些 
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明 ， 占 统治 地 位 的 新 古典 理论 立足 于 一 -种 竞 搜 观念 ， 但 这 -竞争 观 
念 却 丧 失 了 不 言 而 喻 的 特性 。 第 三 节 将 介绍 上 蛤 耶 克 所 十 年 以 米 所 发 
展 的 竞争 疯 。 看 此 有 必要 首先 回顾 20 和 30 年 代 的 那些 讨论 ， 它 们 
构成 了 原则 性 地 潜心 研究 竟 争 运作 和 作用 的 出 发 点 。 此 外 ， 还 要 探 
究 哈 耶 克 到 底 希 望 通过 竞争 发 现 什么 ， 由 此 可 能 牵涉 到 哪些 方法 论 
问题 。 第 阿 节 将 关注 从 竞争 作为 发 现 过 程 视角 看 会 有 哪些 竞争 政策 
的 含义 。 第 五 节 ， 也 就 是 最 末节， 首先 提出 一 点 批评 、 然 后 介绍 
从 把 竞争 作为 发 现 过 程 的 构想 中 产生 的 一 些 悬 而 未 决 的 、 尤 其 是 当 
前 讨论 之 中 的 问题 。 


二 、 微 观 经 济 学 中 的 完全 竞争 


那些 苏格兰 道德 哲学 家 们 的 致 治 经 济 学 从 大 约 1870 EI EHE 
被 所 渭 的 新 大 典 经 济 理论 所 排挤 。 在 古典 理论 中 ， 经 济 过 程 一 一 由 
政治 过 程 也 同样 如 此 一 一 发 控 中 心 作用 ， 而 新 吾 正 理论 把 经 济 学 日 
益 改 造 或 一 种 纯粹 逻辑 思 维 的 练习 ， 这 种 逻辑 轧 维 只 关注 各 种 均衡 
的 存在 、 稳 定性 稻 效 率 。 在 竞争 过 程 中 ， 企 业 家 是 创新 性 的 ， 并 试 
图 借助 新 产品 扩大 市 场 占有 份额 和 利润 ， 而 在 新 古典 理 沦 中 ， 癌 争 
过 程 是 与 -种 纯粹 的 调整 和 适应 逻辑 脱 多 的 。 

这 指 的 是 什么 ?在 配置 理论 里， 人 们 假设 ， 所 有 的 行为 上 体 被 
“给 定 ” 大 二 的 信息 对 上 所 有 行为 主体 来 说， 大 莽 信 息 是 “给 定 ” 
的 ; 从 “给 定 ” 的 技术 演绎 出 “给 定 ” 的 成 本 ， 又 从 中 演绎 出 “给 
定 ” 的 价格 。 对 了 单个 家 庭 来 说 ， 其 调整 任务 在 于 以 革 种 方式 选择 
所 需求 产品 的 数量 ， 以 使 米 自 所 有 产品 的 消费 的 边际 效用 恰好 相 
间 。 所 有 其 他 的 行为 是 次 优 的 。 与 此 雷同 ， 对 于 单个 企业 来 说 ， 其 
调整 任务 在 于， 使 得 来 自 其 产品 出 售 的 边际 收益 等 于 其 生产 的 边际 
或 本 。 由 十 价格 (在 多 头 歼 汤 情 况 下 ) 和 生产 技术 是 给 定 的 ， 留 给 
企业 的 任务 只 是 选择 生产 数 其 ， 以 使 边际 成 本 恰好 与 价格 相等 。 
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但 在 这 一 层面 七 ， 调 整 迎 辑 关 不 住 脚 。 新 古典 理 论 的 代表 人 物 
们 愿意 为 一 个 整体 经 济 的 最 优 福利 水 平 指出 上 所谓 的 边际 条 件 。 按 
此 ， 对 于 消费 这 些 产品 的 所 有 家 庭 来 说 ， 边 际 替代 率 必须 相等 。 对 
于 要 素 投 入 来 说 ， 必 须 适 用 下 述 条 忻 ， 每 两 种 作为 要 素 使 用 的 物品 
的 边际 赫 代 率 相等 ， 由 此 在 生产 需要 用 这 些 要 素 生 产 的 每 一 产品 
中 ， 这 些 要 素 的 边际 生产 率 关 系 是 相同 的 。 再 次 ， 最 终 必 须 满足 下 
述 茶 件 : 在 消费 这 些 产 品 的 边际 替代 率 必 须 与 生产 这 些 产品 的 边际 
转换 率 相等 。 如 末 满 足 了 这 些 条 件 ， 配 置 理论 的 代表 人 物 们 就 宣称 
实现 了 帕 累 托 最 优 ， 它 就 是 莉 一 种 状态 ， 在 其 中 ,如 果 不 减少 一 个 
人 的 效用 ,就 不 可 能 提高 另 一 个 入 的 效用 。 这 一 状态 也 被 称 为 是 有 
效率 的 。 

这 样 . -来 ， 家 庭 和 企业 的 行为 只 在 于 根据 所 给 定 的 数据 进行 调 
整 。 由 了 于 所 有 参与 者 均 可 支配 为 此 所 需 的 信息 ， 这 样 一 种 模型 经 济 
在 任 -可 以 想象 的 瞬间 均 处 于 “均衡 ”状态 。 不 过 : 比如 对 于 新 技 
术 从 何 而 来 这 一 订 题 ， 在 人 们 的 配 四 敢 辑 中 并 没有 得 到 分 析 。 但 如 
累 涪 它们 是 有 朝 一 日 从 天 而 降 的 ， 那 么 人 人 们 就 可 凡 假 定 ， 它 们 在 下 
一 个 瞬间 可 供 所 有 企业 支配 ， 生 产 者 的 成 本 曲线 统一 变化 ， 而 且 以 
新 技术 生产 的 产品 的 价格 也 间 样 如 此 。 

按照 这 一 思路 ， 人 们 把 那样 一 种 状况 称 为 “完全 竞争 "， 大 地 
的 供给 者 面 对 管 天 其 的 需求 者 ， 而 且 各 行为 主体 的 权力 如 此 微 不 足 
道 ， 以 至 于 他 的 决策 对 自行 产生 的 结果 没有 影响 。 在 这 样 一 种 状况 
下 ， 企 业 选 择 生产 数 其 ， 以 使 其 边际 成 本 恰好 对 应 于 价格 。 所 有 非 
正式 的 、 把 竞争 作为 一 个 在 其 中 行为 主体 竞相 积极 地 尝试 超 越 其 他 
竞争 者 的 过 程 的 设想 ， 对 寸 这 样 一 个 建 模 方 式 来 说 显然 是 被 丢弃 
了 。 在 这 里 ， 我 因此 把 它 称 作 为 调整 逻辑 。 

福利 经 济 学 代表 人 物 们 利用 了 他 们 的 方法 思路 ， 以 便 提 出 进 一 
步 的 经 济 政策 建议 。 有 关 需 求 当 数 和 供给 函数 的 信息 ， 不 仅 对 于 供 
给 者 和 需求 者 是 给 定 的 ， 而 和 且 对 于 玻 治 家 也 同样 如 此 。 如 果 竟 争 没 
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有 带 来 在 刚才 描述 的 意义 上 的 “完美 ”的 结果 ， 那 么 政治 界 的 任务 
就 是 通过 政治 替代 行动 医治 这 一 “竞争 失灵 "。 由 于 现实 从 未 与 理 
论 上 论证 的 竞争 状态 相符 或 者 大 致 相符 ， 配 置 理论 的 福利 经 济 学 实 
际 上 为 政治 于 预 市 场 过 程 提供 了 一 份 通行 证 。 





三 、 竞 争 作 为 发 现 过 程 


所 谓 的 宽 争 型 社会 志 义 的 代表 人 物 把 刚才 所 勾 贰 的 看 法 提升 到 
最 高 点 。 他 们 把 资本 主义 看 做 是 一 个 垄断 和 卡特 尔 在 其 中 有 着 发 言 
权 的 经 济 秩 序 ， 间 夺 他 们 又 认为 完全 竞争 在 理论 上 得 到 论证 的 效率 
特征 是 有 吸引 力 的 。 竹 是 ， 他 们 提出 下 述 问 题 ， 在 资本 主义 经 济 秩 
序 之 外 如 何 才 能 实现 这 些 效率 特征 ? 他 们 的 回答 在 刚才 色 坦 的 模型 
世界 里 只 能 是 合乎 逻辑 的 :; 他 们 想 托 付 给 中 央 当 局 一 个 使 丛 ， 使 之 
按 某 种 方式 制订 价格 ， 似 平 存在 一 种 完全 竞争 。 路 德 维 希 - 冯 -. 米 琶 
斯 和 弗 雷 秒 里 希 ` 哈 耶 克 是 竞争 型 社会 主义 者 阿 巴 .P, Sams 
卡 ` 兰 格 的 最 重要 的 反对 人 物 [FEAE (Lavice) 在 1985 年 对 这 场 
辩论 作 了 很 好 的 综述 ， 卡 尔 德 惑 尔 {Caldwell) 在 1997 ER HH 
了 了 蛤 耶 克 在 其 中 的 立场 种 地位]。1937 年 ， 在 所 谓 的 经 济 核算 辩论 
高 峰 期 ， 哈 敢 克 出 版 了 一 篇 题 为 《经 济 理 论 与 知识 )》 的 交 章 ， 其 中 
已 经 包含 了 他 后 来 应 当 称 作为 发 现 过 程 的 竞争 的 基本 思想 。 这 一文 
章 以 及 在 1945 年 发 表 的 《知识 在 社会 中 的 利用 》 和 包含 了 我 们 想 要 
首先 介绍 的 大 量 研究 同 题 。 


L 有 关 的 重要 研究 问题 
险 那 克 《1937) 开始 拘 写 他 的 文章 ， 他 观察 到 ， 刚 才 勾 勒 的 配 
层 理 论 是 一 种 同 义 反 复 ; 其 结果 完全 被 所 作出 的 假设 所 决定 。 他 所 


代表 的 论点 是 ， 经济 学 只 有 当 它 能 够 说 明 所 参与 的 行为 主体 如 何 获 
得 知识 并 且 在 竞争 过 程 中 利用 这 些 知识 ， 才 能 重新 成 为 一 种 经 验 科 
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学 。 由 此 指明 了 与 占 统治 地 位 的 配置 理论 分 析 方法 的 两 大 中 心 区 
别 : (1) 哈 耶 克 的 出 发 点 并 不 是 : 对 十 所 有 行为 主体 来 说 ， 有 关 物 
唱 ， 其 使 用 订 能 性 ， 可 能 的 替代 品 ， 技 术 ， 价 格 等 等 是 给 定 的 。 与 
此 相 友 ， 他 的 中 心 问题 是 ， 行 为 主体 如 何 获得 这 些 方面 的 信息 和 知 
识 。(2) 配置 逻辑 只 分 析 现 状 。 如 果 出 现 一 种 从 外 部 引入 的 数据 变 
化 ， 材 么 参与 者 就 没有 任何 时 间 对 此 作出 调整 。 与 此 相反 ， 险 耶 克 
坚 舍 ， 喜 正 的 解释 不 在 十 均衡 状态 本 寺 ， 而 在 于 至 少 在 趋势 上 饥 着 
均衡 状态 发 展 的 过 程 。 他 的 理论 因此 往往 也 被 称 为 市 场 过 程 理论 。 

ERE, E EEH A TR AGE T fie 1937 年 的 研究 纺 
领 ， 他 探 完 人 的 内 部 均衡 和 和 人际 均衡 ， 区 分 在 均 衡 状 态 中 社会 的 两 
个 不 同 的 意义 : 由 此 ， 这 一 方面 是 指 ， 行 为 主体 分 散 制 定 的 计划 彼 
此 之 间 是 兼容 的 ， 田 一 方面 是 指 ， 这 些 个 别 计划 所 莫 以 立足 的 期 望 
实际 上 与 客观 叫 实 一 致 。 但 是 ， 导 致 主观 数据 和 客观 所 实 相 一 致 的 
过 程 并 未 被 纯 榨 的 均衡 分 析 主 题 化 。 哈 耶 交 阐述 道 ， 我 们 还 对 那些 
一 种 趋势 赖 以 存储 以 致 主观 数据 和 客观 事实 达到 一 至 的 条 件 知之 不 
多 ,同样 对 使 得 个 别 知识 发 生变 化 的 过 程 的 性 质 知之 不 多 。 

于 是 ， 有 关 主 观 数据 和 客观 事实 相 一 致 的 一 个 社会 均衡 的 设 
想 ， 导 致 他 提出 了 一 个 问题 ， 该 问题 对 于 把 竞争 作为 发 现 过 程 的 设 
想来 说 应 当 起 着 中 心 作 用 ， 各 个 个 体 必须 拥有 多 少 知识 、 哪 种 知 
识 ， 以 便 我 们 能 够 谈 到 一 个 均衡 ? 经 济 学 也 是 有 关 劳 动 分 工 的 科 
学 ， 在 分 工 中， 入 们 通过 专业 化 和 交换 使 得 福利 的 获得 成 为 可 能 。 
这 里 (1937, $ 70 ME), EREE “HRALI” Sha 虐 加 以 
比拟 ， 按 此 ，“ 知 识 分 工 ” 对 十 他 似乎 是 “作为 一 门 社会 科学 的 国 
民 经 济 学 的 中 心 问题 ": “要求 我 们 解决 的 问题 就 是 ， 一 定数 其 的 入 
员 ， 他 们 每 一 个 都 只 拥有 一 小 部 分 知识 ， 他 们 相互 作用 的 行为 导致 
一 种 状态 ， 在 该 种 状态 中 ， 价 格 等 于 成 本 等 等 。 这 一 切 是 怎么 发 生 
的 ? 而 者 要 通过 有 意识 的 引导 来 实现 这 样 . 种 状态 ， 也 许 只 能 由 某 
个 掌握 所 有 郑 些 个 体 的 知识 的 入 来 完成 。” 
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1945 年 ， 哈 耶 克 提出 了 完全 类 似 药 问题 ， 水 过 把 重点 放 在 政治 
学 含义 而 非 经 济 学 全 义 上 上 。 他 以 这 样 一 个 问题 展开 其 文章 :如果 我 
科 对 理性 设计 一 个 经 济 秩序 感 兴 趣 ， 我 们 必须 和 解 类 什么 问题 ? 回答 
E: 我 们 必须 设立 -- 种 程序 ， 它 允许 行为 主体 对 有 关 状 况 的 变化 作 
出 迅速 反应 。 而 不 需要 由 一 个 中 央 当 局 在 任何 时候 掌 握 完 备 欧 知 
识 。 这里， 他 又 吸纳 了 在 1937 年 引入 的 知识 分 工 息 想 。 为 了 能 够 
对 外 部 条 件 的 变化 作出 适当 的 反应 ，“ 对 特定 时 间 和 地 点 的 特定 条 
件 的 知识 ”是 必要 欧 (1945，107)。 与 涉及 劳动 分 工 的 比较 优势 论 
据 类 似 ， 哈 耶 克 推测 ， 实 际 上 每 一 位 行为 主体 相对 于 其 他 人 都 有 某 
种 优势 ,他 可 以 利用 这 一 优势 , 只 要 人 们 任 由 他 这 么 做 。 这 是 他 药 文 
章 的 政治 讯息 ;一 个 集中 控制 的 经 济 不 能 利用 特定 时 间 和 室 同 的 特 
定 知识 , 对 变化 后 的 条 件 的 调整 将 需要 更 长 的 时 间 , 甚至 不 会 发 生 。 
国 此 ， 一 种 增进 福利 的 经 济 铁 序 必 须 是 这 样 一 种 秩序 ， 在 其 中 ， 由 
大 们 ， 记 战 是 由 那些 各 自 拥有 知识 优势 的 人 ， 作 出 分 散 决 策 。 

这 里 ， 亮 争 作 为 利用 分 散 知 识 的 程序 得 以 构想 。 不 过 ， 和 需要 洪 
请 的 是 ， 怎 样 才 能 事前 协调 可 能 不 兼容 的 各 单项 计划 。 当 然 是 协 格 
体系 担当 此 任 : 那些 价 褚 的 变 支 显示 各 种 不 同 物品 的 相对 稀缺 栓 度 
发 生 了 变化 。 什 么 东西 ， 如何、 为 什么 发 生变 化 ， 价 衬 并 不 显示 出 
来 。 但 是 这 些 信息 对 于 根据 变化 后 药 茶 件 调 整 各 个 个 别 的 计划 来 说 
根本 就 是 不 必要 的 。 因 此 ， 价 格 体系 也 被 描述 成 一 种 特别 低 成 本 
的 、 迅 速 提供 变化 后 欧 稀 缺 性 信息 的 体系 。 

MER TEE 1937 年 对 理解 各 个 个 别 的 知识 获得 过 程 座 兴趣 ， 而 
他 在 1945 年 则 更 看 重 这 样 一 个 问题 : 必须 如 和 何 构建 一 个 经 济 秩序 ， 
以 便 它 尽 可 能 广泛 利用 其 成 员 的 分 散 存在 的 知识 。 


2. 竞争 的 功能 


据 我 所 知 ， 哈 耶 克 从 来 界定 过 什么 是 他 所 理解 的 竞争 。 取 而 代 
之 的 是 ， 他 一 再 描述 竞争 的 功能 和 作用 。 在 业已 提 及 的 《法 律 、 立 
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法 与 自由 》 第 15 章 ， 其 标题 为 “政府 政策 与 市 场 "， 人 在 该 党 中 ， 我 
们 找到 这 样 一 种 描述 (1979, 107): “WR SPREA, CEN 
于 导致 一 种 状态 ， 在 该 状态 中 ， 第 一 ， 某 人 能 够 生产 的 、 能 够 以 某 
一 价格 和 利润 出 售 的 所 有 东西 会 被 生产 ， 而 且 在 该 价格 下 ， 购 买 者 
相对 于 其 他 可 支配 的 替代 选择 ， 偏 好 于 这 一 物品 ; 第 二 ， 所 有 被 生 
产 的 东西 ， 将 由 那些 其 生产 成 本 至 少 能 够 和 任何 其 他 事实 上 不 生产 
该 物品 的 人 一 样 低廉 的 人 员 生 产 ; 而 且 第 三 ， 所 有 产品 都 以 … 些 价 
格 出 售 ， 这 些 价 格 比 那些 任何 其 他 事实 二 不 出 售 该 产品 的 人 能 够 出 
售 的 价格 要 低 ， 或 者 至 少 相 同 。 

也 就 是 说 ， 竞 争 导致 生产 者 生产 出 那些 产品 ， 而 在 各 自 的 情形 
中 ， 消 费 者 对 它们 存在 足够 的 支付 意愿 。 它 还 导致 以 不 经 济 的 方式 
生产 的 生产 者 至 少 从 趋势 上 看 被 以 更 为 经 济 地 生产 的 生产 者 所 排 
芒 。 竞 争 最 终 导致 ， 价 格 通过 那些 能 够 出售 其 产品 、 但 是 在 这 些 有 
效 价 格 之 下 就 价 向 十 不 出 售 的 人 的 控制 。 这 些 作用 影响 在 很 大 称 度 
上 比 那些 产生 占 完全 竞争 模型 的 那些 作用 影响 要 不 精确 得 和 多。 主要 
差别 在 于 : 哈 陪 克 描 述 了 一 个 程序 的 作用 方式 ， 该 程序 至 少 在 原则 
上 是 到 处 可 胃 的 ， 而 配置 理论 模型 描述 那些 与 现实 没有 任何 关系 的 
作用 影响 ， 因 而 在 描述 不 能 近似 实现 的 作用 影响 。 在 下 述 段 落 中 ， 
哈 耶 克 还 再 次 描述 到 ， 他 认为 这 一 结果 非常 有 意义 ， 因 为 它 描述 了 
一 种 事实 关联 ， 这 种 事实 关联 是 不 能 由 -一 位 中 央 计 划 者 在 任何 时 候 
有 意识 地 造成 的 ， 这 恰 怡 是 因为 他 不 能 支配 所 流入 的 、 只 是 分 散 存 
在 的 知识 。 

竞争 进而 (1979，110) 是 一 个 过 程 ， 在 该 过 程 中 ， 少 数 几 个 
行为 主体 强制 一 个 较 大 数目 的 行为 主体 采取 后 者 本 来 更 愿意 置 之 度 
外 的 行动 ， 比 如 更 为 动 奋 地 工作 或 者 改变 习惯 。 但 是 ， 因 为 竞争 同 
时 使 人 迅速 很 据 变 化 后 的 情形 做 出 调整 ， 由 此 也 优越 于 其 他 协调 各 
个 别 行动 的 程序 ， 所 以 个 体 应 当 欢 迎 竞 争 ， 只 要 它 使 得 其 他 人 发 奋 
努力 和 辛 千 工作 。 一 旦 非 人 格 化 的 竞争 过 程 导致 人 们 自身 必须 比 以 
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往 更 为 辛勤 地 工作 ， 人 们 就 会 反 其 道 而 行 之 ， 很 快 倾向 于 在 政治 家 
那里 寻求 例外 。 至 于 这 对 本 在 不 受 限 制 的 民主 政体 中 的 竞争 协调 程 
序 的 可 靠 性 来 说 意味 着 什么 ， 哈 耶 克 已 有 排 常 清楚 的 认识 。 我 们 将 
在 第 四 节 探讨 这 一 点 。 

我 们 现在 已 经 对 啥 耶 克 赋 予 竞争 的 运作 方式 和 作用 影响 有 了 大 
致 的 了 解 ， 这 样 我 们 接 下 来 就 想 提问 ， 竞 争 为 我 们 发 现 了 什么 东 
西 。 


3. 所 发 现 知 识 的 种 类 


哈 耶 克 借 助 他 对 竟 争 的 构想 试图 把 微观 理论 从 头 到 脚 顺 置 起 
来 。 他 的 出 发 点 不 是 在 每 一 个 任意 时 点 给 定 所 有 有 关 信 息 ， 从 而 不 
至 于 使 得 理论 成 为 一 种 司 义 反 复 ， 而 是 必须 把 信息 解释 为 一 个 竞争 
过 程 的 产 出 ， 邵 结果 。 在 《作为 发 现 过 程 的 竞争 》 (1968, 253) 
中 ， 这 一 点 就 一 清二 楚 : “但 是 ， 哪 些 产品 是 稀缺 的 或 者 哪些 东西 
是 产品 ， 它 们 的 稀缺 程度 有 多 大 、 价 值 有 洛 高 ， 这 恰恰 是 竞争 应 当 
发 现 的 情况 之 一 。” 

竞争 和 知识 处 于 一 种 相互 依赖 的 关系 中 。 哈 耶 克 (E, 254) 
也 非常 明确 地 指出 了 这 一 点: “我 所 指 的 知识 ， 弛 宁 说 在 很 大 程度 
上 在 于 一 种 发 现 特别 情况 的 能 力 ， 一 种 只 有 个 体能 有 效 利用 的 能 
力 ， 如 果 市 场 告 诉 他 们 ， 人 们 要 求 得 到 哪些 种 类 的 物品 和 劳务 、 要 
REKA EAH” VI 作为 行为 主体 的 特定 反应 的 知识 进入 了 市 
场 过 程 ， 并 且 在 那里 对 价格 关系 产生 影响 ， 最 终 对 那些 与 各 种 有 效 
的 价格 关系 并 由 此 与 当前 的 条 件 相 适应 的 行为 发 挥 作用 。 数 以 百 方 
计 的 行为 主体 的 知识 融 人 竞争 过 程 中 ， 通 这 它们 的 志 动作 有 用， 造成 





EL) 他 更 为 精辟 地 写 道 《1979，108)， “竞争 不 仅 是 我 们 所 知 的 、 使 得 我 们 有 能够 利 
用 其 他 大 可 能 拥有 的 知识 和 能 为 的 懂 - 方法。 而 且 也 是 使 得 我 们 借以 获得 我 们 
所 拥有 的 洗 儿 知识 和 能 力 的 方法 。" 
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了 一 -种 经 过 编码 处 理 的 、 价 格 信号 形式 的 知识 ， 它 又 为 行为 主体 所 
利用 ， 以 和 便 通 过 其 行动 适应 企 好 有 效 的 棋 缺 甘 系 ， 也 就 是 说 ， 通 过 
利用 竟 争 这 一 协调 程序 ， 一 方面 数 以 百 万 计 的 行为 主体 的 分 散 知 识 
作为 投入 得 以 利用 ， 昂 -方面 同时 通过 疯 争 过 程 产后 了 作为 产 出 的 
新 知识 。 哈 耶 克 {1979，100) 这 样 写 道 : “必须 把 竞争 看 做 是 - -种 
程序 ， 在 其 中 人 们 获得 知识 并 相 扎 提供 知识 ，…… 和 ”7 

于 是 ， 可 以 芝 分 两 个 问题 ， 

CO 鄂 类 知识 作为 投入 进入 高 搜 过 程 ? 

(2) 哪 类 知识 通过 竞争 过 程 为 我 们 发 现 ? 

显然 ， 第 一 个 问题 在 作为 发 更 过 程 的 竞争 中 揭 显 重要 。 紧 搓 这 
一 癌 题 ， 还 有 是 个 后 绪 间 题 ， 个 人 如 何 占 有 通过 竞争 发 现 的 知识 ? 
道 过 竞争 所 发 现 的 知识 是 于 种 也 可 以 被 政治 决策 者 所 用 的 知识 吗 ? 

RER- ` 个 问题 在 这 里 处 于 重要 地 位 ， 我 们 还 是 想 简短 地 分 析 
下 第 一 个 同 题 : 在 1945 FAKE, MEAKA TIANA 
的 知识 以 及 当局 可 以 利用 的 知识 。 在 竞争 过 程 中 的 绝妙 之 处 恰恰 在 
于 ， 也 上 正好 是 第 一 种 知识 进入 了 竞争 过 程 ， 那 种 知识 旦 不 能 加 总 
的 ， 进 不 了 任何 统计 表 ， 也 不 能 传达 给 一 个 中 央 当 局 。 

由 此 ， 我 们 已 经 述 及 第 一 个 问题 。 在 再 前， 并 不 清楚 到 底 哪 些 
物品 是 以 下 意 久 上 的 产品 ， 大 们 对 之 存在 善 有 支付 能 力 前 索 求 。 这 
需要 竞争 过 程 为 我 们 发 现 。 ERAJ, ERRE, EAA R Me 
度 到 底 存 多大。 此 外 ， 我 们 在 事前 不 知道 ， 谁 能 够 以 最 低廉 的 成 本 
生产 出 某 些 特定 的 物品 。 这 里 又 是 竞争 过 程 为 我 们 发 现 了 这 一 知 
识 。 最 后 ， 在 志 前 ， 我 们 不 清楚 哪 一 公司 规模 是 最 优 的 ， 当 狱 ， 恰 
恰 驻 是 竞争 过 程 为 我 们 带 来 了 这 一 知识 。 

正 是 价格 机 制 ， 我 们 能 够 从 中 获得 这 一 知识 。1937 华 ， 对 于 险 
敢 克 来 说 ， 处 寺中 心地 位 的 问题 是 ， 个 人 怎样 获得 价格 机 制 的 编码 
信息 并 且 把 它 用 于 调整 他 们 的 计划 。 他 为 此 也 使 用 六 “学习” 的 概 
念 。 在 后 来 有 关 竞 争 的 运作 方式 的 论文 中 ， 这 一 原始 向 题 的 位 图 略 
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WORE. RE, ARTE 一 个 不 同 的 场合 里 非常 深入 地 探讨 了 人 次 
学 习 的 问题 ， 即 在 他 1952 EN FE RT ON, 

通 这 竞争 过 程 发 现 的 知识 是 否 不 仪 引导 着 私法 主体 的 行为 ， 而 
且 也 可 以 是 竞争 政策 的 决策 基础 ? 我 们 现在 花费 简短 的 时 间 转 向 这 
一 问题 。 哈 耶 克 的 竞争 观 对 于 竞争 政策 的 会 义 将 在 第 # 节 探 讨 。 作 
为 发 现 过 程 的 竞争 为 我 们 发 现 了 事实 ， 如 果 没 有 利用 它 的 话 ， 我 们 
就 不 能 支配 利用 这 些 事实 。 那 些 借 勒 竞争 政策 干预 带 来 一 些 “ 似 
乎 ”就 是 通过 竞争 过 程 本 来 能 够 带 来 的 结果 的 尝试 ， 必 定 遭 受 系 统 
性 的 失败 ， 因 为 在 这 些 党 试 中 ， 怡 怡 没 有 纳入 众多 分 散 行 为 的 决策 
者 各 肯 的 当前 知识 。 和 但是 如 果 竞 争 是 协调 各 种 行动 的 一 个 程序 ， 而 
且 该 程序 又 与 其 他 程序 相互 竞争 ， 那 么 至 少 在 原则 上 必然 订 能 的 
是 ， 为 这 一 程序 尽 可 能 良好 的 运作 创造 前 提 条 件 。 这 将 是 第 4 节 的 
论述 对 象 。 


4. 关于 名 种 计划 的 分 散 协 调 


竞争 讨 程 已 经 多 次 被 刻画 成 协调 事前 可 能 不 兼容 的 各 项 计划 的 
存 序 。 稍 微 精 歼 地 描述 这 一 设想 也 许 不 无 意义 ， 因 为 不 理解 这 一 点 
会 给 人 带 来 某 种 程度 的 困惑 ， 正 如 哈 耶 克 (1968, 254) 所 写 的 那 
样 。 徽 观 经济 学 把 经 济 看 微 是 某 种 从 原则 上 直至 具体 结果 上 可 以 调 
控 的 东西 。 从 这 一 看 法 出 发 ， 为 “经 济 ”指定 一 个 百 标 并 且 委 托 政 
界 以 挟 可 能 好 的 方式 实现 这 - -目标 是 可 能 的 。 一 般 情 况 下 ， 这 被 称 
作 社会 福利 最 大 化 前 尝试 。 但 是 从 市 场 过 程 理 论 和 角度 看 ， 这 一 思路 
屿 根本 错误 的 。 因 为 效用 是 主观 的 ， 原 则 上 是 不 能 加 总 的 ， 所 以 不 
存在 社会 最 大 值 。 任 何 想 把 经 济 朝 着 实现 某 些 结果 的 方 癌 引导 的 企 
图 因 此 部 是 错误 的 ， 








1] 该 善 作 垃 社 会 学 家 们 长 期 玖 忽 ， 在 此 期 间 ， 越 来 越 才 的 人 断言 ， 理 解 这 一 蔷 
ERA TERRE AEREE (Gray 1986, Streit 1995), 
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哈 耶 克 在 1963 年 在 题 为 《两 种 秩序 》 的 文章 中 比较 了 这 些 观 
点 。“ 自 发 秩序 ”产生 了 ， 而 没有 某 人 有 意识 地 去 计划 安排 。 在 该 
牧 序 中 ， 各 主体 有 着 利用 它们 各 自 的 知识 实现 他 们 各 自 的 目标 的 可 
能 性 。 自 发 秩序 产生 自 其 构成 因素 遵循 的 某 些 行为 规则 。 不 过 ， 并 
非 在 行为 中 的 每 一 种 规则 性 都 会 造就 这 样 一 种 秩序 。 借 助 于 康德 ， 
险 耶 克 要 求 规则 的 普遍 适用 性 。 按 照 他 的 理解 ， 这 些 规 则 应 该 为 大 
基 的 个 人 在 一 个 数 自 不 能 预测 的 互动 作用 中 得 到 应 用 (“ 普 放 性 ”)， 
它们 不 庶 当 预先 规定 某 种 行为 ， 而 只 是 应 当 禁 止 某 种 数量 的 行为 
{《“ 摧 和 象 性 ”)， 而 且 它 们 诬 当 是 “确定 ”的 ， 即 在 干 述 意义 上 是 确定 
的 : 相关 的 行为 主体 可 以 感受 到 ， 某 神 特定 的 行为 是 香 合 法 。 这 些 
规则 引导 着 一 种 自发 秩序 ， 由 此 独立 于 有 具体 的 目标 《Hayek 1973, 
73}, 

对 于 设计 的 秩序 ， 哈 耶 克 也 称 之 为 组 织 ， 他 把 它 定义 为 “一 种 
可 以 通过 以 干 方式 实现 的 秩序 ， 按照 市 先 制 订 的 计划 ， 把 各 个 马 部 
计划 按 其 关系 规 荐 排列 ，……” (1963, 34). Ki. FR, X 
如 政府 。 一 个 自发 的 秩序 优越 二 一 个 组 织 ， 无 论 是 涉及 信息 处 理 能 
力 和 可 达到 的 复杂 程度 ， 还 是 在 道德 上 (只 有 它 侈 许 个 人 的 自由 )。 
从 配置 理论 角度 看 ， 人 们 往往 犯 下 错误 ， 不 是 把 “经 济 ” 设 想 为 一 
种 自发 秩序 ， 而 是 设想 为 - -种 计划 秩序 。 

自发 秩序 一 方 而 扩 属 大 们 的 权力 ， 轩 为 它们 是 高 度 复杂 的 苇 
序 。 另 一 方面 ， 它 们 限制 了 人 们 的 权力 ， 因 为 只 有 这 种 秩序 中 的 那 
些 抽 和 象 特征 ， 而 不 是 其 具体 的 结果 才 是 可 操纵 的 (193, 35)。 对 
于 经 济 政策 来 说 ， 这 意味 着 广泛 放弃 于 预 主义 的 和 娃 果 导向 的 
干预 。 
5. 适当 的 认识 方法 


险 耶 克 在 其 一 生 中 把 经 济 学 看 做 蚌 一 种 现实 科学 ， 其 目的 应 当 
旦 解释 各 种 因果 联系 ， 而 这 些 因 果 联 系 应 当 至 少 在 原则 上 是 可 证 的 
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的 。 就 此 而 言 ， 他 代表 了 一 种 与 波 普尔 的 批判 理性 主义 非常 相近 的 
立场 。 谁 代表 这 样 一 种 立场 ， 谁 就 会 承认 由 他 自己 提出 药 假 说 至 少 
在 原则 上 是 可 证 伪 的 。 

不 过 ， 有 鉴于 把 竞争 作为 发 现 过 程 ， 他 写 道 (1968，250): 
“…… 意 争 理论 在 那些 它 是 有 意思 的 场合 的 有 效 性 是 从 来 不 能 得 到 
经 验 上 的 证 实 的 。” 还 有 :“ 但 是 ， 在 我 们 没有 事先 了 解 那些 我 们 借 
助 竞争 想 发 现 事 实 的 地 方 ， 我 们 也 不 能 确 断 竞争 多 么 有 效 地 导致 发 
现 所 有 有 关 的 、 本 来 应 尖 可 以 发 现 的 情况 ”那么 如 何 解决 这 一 表 
面 上 的 疑难 问题 呢 ? 啥子 充 对 此 作 了 尝试， 他 断言 ， 对 既 验 检验 的 
尺度 的 解释 往往 过 于 简化 。 对 于 一 种 针对 某 种 特定 假说 的 经 验 检 
验 ， 根 本 就 没有 必要 要 求 能 够 预测 所 产生 的 “特定 ”部 分 (dann- 
Komponente) 的 所 有 细节 。 如 果 我 们 要 处 理 复杂 的 现象 ， 那 么 只 要 
能 够 进行 模式 (Muster) 痪 测 就 足够 了 了， 这 些 模 式 由 于 一 个 “假定 ” 
部 分 的 存在 而 会 出 现 。 模 式 预 测 或 者 原则 解释 比如 可 以 按 以 下 形式 
进行 :“ 如 果 今 天 是 工作 日 ， 工 作 时 间 从 8 时 到 9 时 ， 那 么 在 某 个 交 
道 繁 们 的 十 字 路 口 就 会 中 现 交 通 堵 赛 。” 一 个 精确 的 预测 ， 比 如 有 . 
关 带 有 哪些 标志 的 哪些 汽车 ， 共 有 多少 乘客 受 堵 等 等 的 预测 ， 基 不 
可 能 的 一 一 而 按照 哈 耶 充 的 看 法 ， 这 通常 也 根本 不 必要 [11 我 们 
把 这 一 观点 沿用 到 竞争 上 来 :在 那些 系统 运用 竞争 这 一 协调 程序 的 
社会 中 的 个 体 ， 应 当 从 平均 和 长 期 的 角度 看 ， 要 比 那 些 不 这 样 做 的 
社会 中 的 个 体 过 得 好 。 

也 许 把 哈 耶 克 所 选择 的 方法 与 通常 的 福利 经 济 学 方法 放 在 一 起 
比较 是 有 用 的 。 在 福利 经 济 学 中 ， 理 论 上 确认 了 一 个 效率 理想 并 随 
后 拿 现 实 与 之 对 比 。 因 为 现实 与 这 样 一 种 理想 世界 相 比 总 是 必然 显 











[1] BITRERER EEE (Ench Hopprmann)。 “模式 预测 (pattem predic- 
tionj” 概 念 由 险 耶 克 在 他 的 论文 《复杂 现象 理论 》 (1964) 中 引入 。 格 拉夫 
(Graf, 1978) 批判 性 地 探讨 了 模式 形 油 的 方法 地 位 。 
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种 据 称 属于 次 优 的 状态 。 在 此 ， 人 们 大 多 做 出 隐 含 假定 ， 国 家 的 替 
代行 为 本 身 的 运作 是 无 成 本 的 和 完善 的 ， 对 于 一 种 “市 场 失 沉 ”可 
能 被 -种 “国家 失 如 ”所 取代 的 可 能 性 ， 也 就 根本 未 加 考 虚 。 这 样 
一 种 行 并 方式 的 适宜 性 很 少 ， 这 一 点 应 当 是 显而易见 的 。 不 过 ， 为 
了 提请 经 济 学 家 注意 ， 需 要 提请 大 家 注意 德 姆 赛 获 的 -篇 文章 
(1969). 

他 从 中 得 出 结论 ， 只 有 当 人 们 把 -EZRES Rh 
已 经 实现 的 状态 或 者 至 少 是 一 种 可 以 实现 的 状态 一 一 加 以 比 
较 ， 才 是 适宜 的 。 今 天 这 一 行 汗 方 式 在 新 制度 经 济 学 (Neuen 
Institutionenskonomik) "P % £ 7 P A. AN TUN EMMA HT 
(1964), HARZ AER HJE. AREE AT T ARE, 
不 过 他 的 处 理 与 这 一 方法 相符 。 有 鉴于 那些 通过 竞争 造成 的 结果 ， 
他 巡 道 《1979，9%9):“ 在 所 有 这 类 例子 中 ， 一 个 全 知 的 独 城 贿 事实 
上 可 以 通过 以 下 方式 改进 其 可 支配 资源 的 合用: 他 要 求 那些 公 避 如 
此 扩展 生产 ， 以 至 于 价格 只 是 恰 怡 弥补 边际 成 本 。 以 这 一 由 --… 些 理 
论 家 按照 习惯 设置 的 标准 来 衡量 ， 现 实 世界 中 的 大 多 数 市 场 无 吝 是 
非常 不 完善 的 。 不 过 ， 这 一 衡 户 尺度 对 于 所 有 实际 问题 来 说 是 完全 
无 区 紧要 的 ， 因 为 它 并 非 基于 与 其 种 其 他 的 、 可 以 通过 某 种 已 知 的 
程序 实现 的 状态 的 比较 ， 而 尾 基 上 与 如 果 能 驶 把 某 些 我 们 不 能 改变 
的 守 实 变 个 样子 的 话 本 来 就 能 实现 的 状态 的 比较 。” 









































四 、 经 济 政 策 合 义 


竞争 是 一 个 用 以 确定 社会 中 应 该 生产 什么 的 过 程 。 它 与 其 他 程 
序 党 争 ， 比 如 一 个 集中 管理 经 简 的 程序 ， 在 其 中 这 些 决策 一 Eh 
在 理想 情况 下 一 一 由 等 级 体系 中 的 最 高 层 单独 作出 。 社 会 可 以 有 意 
座 地 决定 ， 把 竞争 作为 发 现 事 家 的 程序 。 至 于 借助 娜 些 工 具 厅 以 建 











作 尖 发 现 程 序 的 市 场 经 济 痪 争 | 17 





立 和 保障 竞争 ， 是 本 节 的 论述 对 象 。 把 竞争 作为 发 现 过 程 ， 从 中 产 
生 的 经 济 政策 与 竞争 政策 含义 从 实质 上 区 别 于 从 传统 福利 经 济 学 角 
度 产生 的 含 闵 。 通 过 对 照 ， 叉 应 当 可 以 尝试 更 加 深刻 地 分 析 这 些 合 
Xeo 

自发 秩序 建立 在 某 些 规则 尤其 是 规律 性 上 。 它 们 在 某 种 范围 内 
是 可 以 操 级 的， 由 此 作为 个 别 行 动 的 结果 而 出 现 的 模式 也 一 样 。 但 
是 ， 为 了 保障 自发 秩序 尽 可 能 良好 地 运行 ， 这 些 规 则 应 当 其 备 上 六 
所 描述 意义 土 的 普遍 适用 性 ， 也 就 是 说 ， 它 们 是 普遍 的 、 公 开 的 以 
及 髓 定 的 。 普 访 的 行为 规则 由 此 是 可 供 收治 界 支配 的 工具 ， 以 便 创 
立 和 保护 竞争 及 其 一 般 性 好 处 。 因 此 ， 竞 争 也 一 再 被 称 作 “国家 活 
3) (staatliche Veranstaltung)” (HE Hoppmann，1988， 在 德语 区 国 
察 以 无 人 可 比 的 程度 致力 于 把 哈 耶 克 的 次 争 观 用 于 竞争 政策 )。 

在 有 关 微 观 经 济 理论 的 一 节 ， 我 们 已 经 阐明 ， 其 代表 人 牺 们 把 
多 头 董 断 市 场 形 式 看 做 是 对 于 实现 效率 尤其 是 帕 累 托 最 优 来 说 洗 稳 
的 市 场 形 式 。 从 竞争 政策 上 看 ， 这 一 方法 和 思路 为 所 谓 的 结构 一 行 
为 一 绩效 范式 所 祖 对 化 。 粗 略 地 说 ， 这 开明 了 ， 某 些 特定 的 市 场 结 
构 导 致 特定 的 行为 方式 而且 又 产生 特定 的 结果 。 如 果 特 定 的 结 
ERS RE ERE “FA, PREERIAN, WES 
时 没有 获得 这 一 称 玲 的 结果 变 得 有 效 ， ADE ARETA, 
么 事先 为 那些 行为 主体 规定 某 种 特定 的 行为 ， 比 如 规定 护 们 必须 把 
他 们 的 价格 等 司 于 过 际 成 本 。60 年 代 以 来 ， 这 一 竞争 政策 范式 在 德 
意志 联邦 共和 国 是 非常 有 影响 力 的 。 

不 过 ， 一 种 市 场 结构 ， 如 果 它 是 在 带 来 最 优 结果 的 意 闵 上 优化 
的 ， 它 从 市 场 过 程 理论 角度 看 是 既 不 能 设 定 又 根本 不 能 给 定 的 。 在 
结构 一 行为 一 绩效 范式 中 ， 一 位 供给 者 的 高 额 利润 系统 性 地 成 为 一 
些 研究 的 动 国 ， 在 这 些 研 究 中 ， 人 人 和 们 提问 ， 是 否 存 在 一 种 能 够 通过 
竞争 政策 干预 得 到 改进 的 次 优 结构 。 市 场 过 程 理 沦 的 方法 与 思路 是 
BIAT: 这 里 的 出 发 点 是， 一 位 供给 者 的 高 额 利润 为 可 能 的 
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竞争 者 所 观察 到 ， 并 使 得 一 种 市 场 进 入 变 得 富有 了 吸引 力 。 洪 在 竟 争 
可 以 限制 垄断 者 的 价格 制订 行为 ， 由 此 甚至 当 他 们 只 要 必须 考虑 到 
又 会 有 一 位 供给 者 挤 和 他 人 的 市 场 ， 他 们 就 会 自行 限制 其 行为 。 一 
种 实际 的 市 场 进入 为 此 是 不 必要 的 。 如 果 超 过 平均 水 平 的 高 额 利润 
在 一 个 较 长 时 期 内 是 可 以 观察 到 的 ， 那 么 它们 就 形成 他 人 斗 腿 进入 
市 场 的 激励。 

也 就 是 说 ， 芍 断 不 是 就 其 本 身 而 言 有 有 疑问。 相反， 它们 甚至 是 
一 个 动态 经 济 的 必要 组 成 部 分 。 任 何 带 着 一 个 新 产品 来 到 市 场 的 创 
新 性 企业 ， 就 其 定义 来 说 就 是 在 一 段 时 间 内 的 鞋 断 者 。 入 们 对 通过 
发 放 专 利 保护 乔 新 并 无 异议 ， 因 为 否则 就 缺乏 一 种 把 资源 用 于 研究 
开发 的 实质 性 的 激 大 。 和 根据 哈 耶 充 的 观点 ， 只 有 有 当 董 断 拥有 一 种 能 
力 ， 即 “ 在 其 原来 的 优越 程度 消失 之 后 保护 和 维持 其 垄断 地 位 ” 
(1979，118)， 效 断 才 会 成 回 题 。 在 这 方面 ， 它 们 有 着 两 个 切入 点 ， 
(1》 广 政治 界 保护 自身 ， 使 得 潜在 竞争 者 无 法 进入 市 场 ，(2) 通过 
直接 措施 使 得 潜在 竞争 者 无 法 进 和 市场。 我 们 对 这 两 种 可 能 性 的 竞 
争 政策 后 果 现 在 作 简 要 探讨 。 

通过 竞争 带 来 经 济 好 处 的 前 提 条 件 是 看 在 潜在 供给 者 确实 能 够 
挤 入 一 个 有 利润 市 场 的 可 能 性 。 与 结构 性 或 者 战略 性 市 场 进入 限制 
相 比 ， 同 家 的 市 场 进入 限制 的 特征 是 ， 它 们 借助 于 国家 的 虹 旋 甘 断 
得 以 贯彻 ， 由 此 对 于 企业 来 说 实际 上 是 不 可 克服 的 。 最 重要 的 国家 
竞争 限制 包括 管制 、 市 场 秩序 以 及 矣 套 保 护 主 义 手 段 。 企 业 规 模 对 
于 对 成 功 的 国家 保护 需求 -由 此 对 于 对 减少 竞争 的 需求 一 可 以 
基 一 个 重要 的 相关 因素 。 哈 耶 克 《〈1979， 第 116 页 起 ) WZA, K 
府 通常 承受 不 了 让 大 型 企业 经 营 失 败 的 压力 。 对 和 于 竞争 政策 来 说 ， 
这 意味 着 ， 如 果 政 府 根本 无 权 专 断 随意 地 提供 保护 、 补 贴 或 者 其 他 
措施 ， 即 如 果 政 府 在 其 政策 中 实际 上 只 能 诉 诸 普 让 适用 的 规则 ， 竞 
争 也许 会 运作 得 更 好 。 对 于 不 受 限制 的 民主 可 能 倾向 于 导致 损害 一 
种 基于 竞争 的 秩序 ， 哈 耶 充 曾 在 另外 一 个 场合 观察 过 【〈 同 上 ， 
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110)， 也 许 正 因为 竟 争 在 个 别 情 况 下 对 于 每 一 个 人 来 说 基 不 舒适 
的 ， 才 往往 可 能 通过 限制 竞争 脱 得 选票 。 

对 于 私法 主体 来 说 ， 减 圈 帝 争 运作 方式 的 另 一 个 可 能 性 在 于 ， 
以 滥用 方式 挤 压 其 他 私法 主体 的 行为 空间 。 由 此 ， 阻 止 这 种 行为 是 
竞争 政策 的 任务 。 但 是 ， 这 样 一 种 滥用 性 挤 压 他 信行 为 空间 的 行为 
到 底 在 什么 时 候 存 在 ， 这 不 是 显而易见 的 ， 而 是 需要 竞争 理论 研究 
探讨 。 对 上 哈 耶 克 (1960, 173) ER, BR A, RE 
诈 。 但 是 ， 对 于 这 些 概 念 究 竟 如 何 具 体 化 ， 哈 耶 克 论述 得 很 少 。 

不 过 ， 在 已 经 多 次 引证 过 的 《法 律 、 立 法 与 自由 》 第 15 章 中 ， 
他 就 两 种 他 想 加 以 制裁 的 行为 方式 做 出 了 评论 ，(1)》 歧视 和 (2) 
FERH BREH, BEE (AL, 19): “大 概 不 会 是 过 分 
夸张 ， 如 果 人 们 说 ， 没 有 特权 的 董 断 的 几乎 所 有 实际 有 害 的 权力 基 
于 这 一 些 视 权力 ， 凡 为 如 果 撤 开动 用 暴力 不 谈 ， 只 有 它 才 给 予 它 站 ] 
读 名 于 沫 在 竞争 者 谤 上 的 权力 ”这 里 ， 歧 祝 不 仅 是 指 本 来 相同 的 
产品 的 不 同 价格 ， 而 且 是 指 供 货 时 间 、 柄 资方 式 等 等 的 盖 别 。 人 们 
的 设想 是 ， 一 位 殖 断 者 在 他 把 心 一 位 潜在 竞争 者 会 进入 市 场 并 日 由 
此 使 得 市 场 进 入 失去 吸引 力 药 地方， 而 且 只 有 在 那个 地 方 ， 才 会 以 
特别 优惠 和 的 条 件 供 给 产品 。 

如 困 入 们 把 这 样 一 种 歧视 看 做 是 有 害 和 和 摆 鄂 的 ， 那 么 容易 理解 
的 是 要 求实 行 一 种 规则 ， 它 规定 必须 向 所 有 需求 者 按照 相同 的 条 件 
供 货 。 但 是 ， 哈 耶 克 明确 拒 忽 这 样 一 种 规则 ， 因 为 应 当 也 存在 一 . 些 
情况 ， 在 其 中 一 种 歧视 是 合意 前 。 在 此 他 显然 想到 了 自然 董 断 ， 在 
其 中 支付 意愿 最 强 的 需求 者 承 担 了 一 大 部 分 的 固定 成 本 ， 而 支付 意 
愿 较 绚 的 需求 者 财 此 可 以 享受 较 低 的 价格 。 险 耶 克 【〔 同 上 ，f120) 
建议 ， 给 对 那些 不 合意 野 视 行为 的 受 损害 者 一 种 对 歧视 者 提出 损失 
赔 慌 要求 的 可 能 性 。 这 会 有 好 处 ， 受 损 者 会 受到 滞 励 而 利用 他 在 此 
时 此 地 的 特定 知识 一 一 这 里 是 他 有 关 歧 视 性 供 货 条 件 的 知识 。 哈 耶 
克 涉 及 公司 间 共 谋 尤 其 是 卡特 尔 间 共 谋 的 论证 是 非常 类 似 的 。 在 这 
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E, AERE GRI A En A A RE ER a RETE (同上 ，120 一 
2)。 由 上 于 对 于 我 们 来 说 ， 这 些 具 体 的 政策 建议 显得 不 其 适宜 ， 我 们 
在 下 一 告 以 对 他 们 作出 批评 开场。 








五 、 批 评 和 展望 


1. 一 些 批 评 意 见 


哈 陡 克 要 求 使 得 卡特 尔 和 和 某 些 情形 下 的 供 货 财 视 在 法 律 上 不 受 
压制 (unerzwingbar) 并 给 予 受害 者 一 各 要求 损失 赔偿 的 法 律 权利 ， 
而 赔偿 客 应 是 多 倍 陡 损失 额 。 这 与 他 的 根本 的 竟 争 理念 不 是 完全 合 
折 的 。 帕 辕 托 最 优 是 一 种 在 经 验 上 无 关 紧 要 的 理想 ， 因 此 哈 耶 克 转 
RER { Pareto-Superioritaet) 。 BIHRNSTHRN, 
FERNE A RENT A a A 
位 {Nutzenpeosition)。 旭 果 情 况 不 是 如 此， 他 们 本 来 就 不 会 接受 这 种 
回 约 关系 。 不 过 只 有 当 参 与 者 中 没有 任何 一 谨 被 强 涪 接受 改进 安排 
或 者 不 存在 错觉 时 ， 交 换 贺 约 才 成 为 希望 实现 帕 累 托 改 进 的 一 项 指 
标 。 央 此 ， 要 求 禁止 强制 、 误 导 和 欺诈 也 是 符合 敢 辑 的 。 

卡特 尔 协议 完全 可 能 是 自愿 接受 的 交换 相约 。 在 其 中 ， 协 议 方 
比如 可 以 就 不 授信 特定 的 竟 争 参数 达成 一 致 。 因 此 从 这 -角度 看 ， 
禁止 卡特 尔 协 议 就 必须 被 解释 为 一 种 对 揣 约 自由 的 不 适宜 的 限制 。 
ERSE (1979, 122) 当然 了 解 这 一 异议 ， 他 写 道 “这 里 我 们 还 再 
次 需要 探讨 敢 种 错误 的 、 认 为 这 违背 奥 约 自由 原则 的 看 法 。 奥 约 白 
由 和 任何 其 他 自由 一 栏 ， 只 意味 着 这 只 依赖 于 有 关 李 种 契约 在 法 庭 
是 能 够 强制 的 一 般 的 法 律 规则 ， 而 卫 不 依赖 于 上 述 当 局 对 特别 契约 
内 容 的 批准 。 许 多 种 类 的 契约 ， 比 如 赌 债 契约 或 戎 有 其 不 道德 人 吉 的 
的 契约 或 者 终身 劳务 契 敬 已 经 在 很 久 以 来 被 看 做 无 效 和 不 可 强 箱 接 
T.” 当然， 契约 自由 必须 通过 一 般 的 法 律 规 则 得 到 详细 说 明 ， 这 
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是 正确 的 。 哈 耶 克 所 需要 的 是 一 种 与 闭 些 以 自愿 不 利用 菜 此 特定 况 
争 参 数 为 对 象 的 契约 有 关 的 限制 女 约 自由 的 论据 。 但 这 样 一 种 论据 
对 我 来 说 似乎 并 未 得 到 提供 。 

因此 ， 制 裁 自愿 不 投入 某 些 特定 竞争 参数 ， 应 当 也 会 伴随 带 来 
一 种 对 任何 兼并 的 禁止 ， 最 终 参 与 者 在 此 会 达成 -- 致 ， 以 相同 的 方 
式 投入 所 有 竞争 参数 。 但 是 最 令 人 吃惊 的 是 ， 蛤 那 克 在 此 显然 放弃 
了 对 竞争 的 限制 性 作用 的 信任 ， 如 果 一 个 卡特 尔 -- 或 者 一 定数 量 
的 被 兼并 公司 一 一 在 凡 个 时 段 获得 了 非常 高 的 利润 ， 那 么 在 没有 国 
家 的 市 场 进 入 限制 的 情况 下 应 当 可 以 预计 会 有 新 的 竞争 肴 进入 市 
场 。 由 此 ， 从 长 期 看， 这 样 一 种 卡特 尔 应 当 是 不 能 生存 的 。 

但 是 ， 他 有 关上 赎 视 的 论证 也 并 不 显得 特别 令 入 信服 。 这 里 哈 耶 
克 区 分 了 合意 的 和 不 合意 的 歧视 。 如 果 出 现 -种 损失 赔偿 要 求 ， 法 
庭 就 必须 有 了 能力 断 定 ， 比 如 一 个 自然 奎 断 是 徊 存在 。 不 过 ， 让 法庭 
检查 这 一 点 ， 应 当 是 带 有 很 大 的 不 确定 性 的 ， 从 而 竞争 秩序 的 协调 
质 直 会 下 降 。 如 果 提 出 断言 ， 认 为 一 个 供 货 商 已 经 实行 了 一 种 不 正 
当 的 价格 歧视 一 我 更 愿意 称 之 为 价格 差别 化 一 就 必须 基 十 以 卡 
前 提 条 件 : 他 已 经 以 各 种 条 件 向 各 种 需求 者 交付 了 -一 种 产品 ， 这 种 
产品 必须 是 -- 种 均 质 产 品 ， 因 为 如 果 是 各 种 不 同 的 产品 ， 从 而 采取 
各 种 木 同 的 价格 ， 那 也 就 不 足 为 奇 了 。 但 在 哈 慎 克 所 选择 的 主观 主 
义 观察 方法 型 ， 仅 仅 因为 两 种 产品 表现 出 相同 的 物理 特性 就 把 他 们 
看 做 均 质 是 不 可 能 的 。 不 均 质 性 在 两 种 形式 上 相同 的 油 前 香肠 被 两 
个 不 同 的 女 售 货 员 陈 列 出 售 尤其 是 一 一 这 在 此 更 为 要 紧 一 被 两 位 
不 同 的 油 前 香肠 吃 客 所 需求 的 情况 下 就 可 以 产生 。 一 种 证 观 主义 的 
看 法 对 于 什么 是 一 种 产品 的 正确 价格 没有 任何 衡 址 尺度。 这 适用 于 
所 有 的 产品 ， 也 包括 两 种 形式 上 相同 的 产品 。 因 此 ， 要 求 不 摘 价格 
莽 别 化 ， 无 论 出 于 那 种 意图 ， 都 是 与 一 种 始终 主观 主义 的 看 法 不 相 
容 的 。 
到 此 为 止 所 作 的 批评 只 单 狐 涉 及 几 项 哈 那 克基 于 他 所 发 展 的 把 
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强 争 作为 发 现 过 程 观念 所 作出 的 竞争 政策 建议 。 此 外， 这 里 事 闫 一 
种 内 存 的 批评 ， 即 一 种 对 推论 号 作为 其 基础 的 理论 之 问 的 前 后 … 致 
性 的 怀疑 性 批评 。 

与 此 相反 ， 在 下 一 全， 应 当 提出 几 点 问题 ， 在 我 看 来 ， 它 们 在 
哈 耶 完 的 方法 与 思路 中 似乎 还 没有 得 到 充分 的 注意 。 


2. 大 而 末 凌 的 问题 及 展望 


竞争 的 运作 能 力 可 以 通过 人 们 刊 夺 政府 出 于 造成 具体 结果 的 意 
图 而 进行 专断 随意 干 顶 的 权力 来 保证 ， 这 一 观察 无 疑 是 今 人 信服 
的 。 但 是， 另外 -一 种 观察 在 我 看 来 也 是 正确 药 ;， 绝 大 老 数 事实 存在 
网民 主 臣 体 不 仅 容 昼 或 者 人 允许， 而且 部 分 甚至 要 求 提供 大 量 这 种 专 
断 随意 的 干巴 。 也 就 是 说 ， 必 须发 问 ， 人 们 鉴于 这 种 不 能 令 人 满意 
的 现状 ， 如 何 能 够 修正 规则 ， 以 便 那 些 被 认定 为 有 害 竞 争 的 干预 术 
青 可 能 。 这 个 问题 也 许 嘴 在 一 个 迁 今 为 正 不 存在 的 宪法 经 济 学 艺术 
课程 构架 内 可 以 处 理 的 课题 ( 见 弗 格 特 1998), 

占 统治 地 位 的 经 济 理论 对 于 新 闻 和 “广告 ”的 功能 尤其 无 甚 可 
说 ， 这 一 点 哈 耶 克 早 在 1937 年 即 已 察觉 ， 他 把 它 归 因 于 在 这 一 理 
论 里 ， 信 息 传 递 设 有 其 位 置 ， 正 国 为 其 出 发 点 是 所 有 行为 主体 在 任 
何 时 候 支配 着 所 有 重要 的 相关 知识 。 遗 憾 的 是 ， 对 于 经 济 理论 来 
说 ， 在 文章 发 表 以 来 的 六 十 余年 中 ， 新 闻 和 “广告 ”的 整合 还 总 是 
不 能 令 人 信服 。 昌 然 从 60 年 代 初 以 来 发 展 了 所谓 的 “ 傅 息 经 济 
学 "， 但 是 它 受 到 众多 问题 的 尝 累 (Kiwit，1994)。 在 作为 新 制度 经 
济 学 分 支 的 交易 威 本 经 济 学 中 ， 哈 耶 克 所 表述 的 观察 的 重要 性 至 少 
是 无 可 争辩 的 。 不 过 ， 在 迄今 为 止 最 为 广泛 的 、 尝 试 从 经 验 角 度 计 
算 交 易 成 本 的 研究 (Wallis/North, 1986) 中 ， 广 告 业 根本 没有 出 现 
在 其 中 。 

几 生 以 来 ， 把 竞争 作为 发 现 过 程 的 视角 也 为 经 济 学 家 所 利用 ， 
以 便 分 析 在 各 种 不 同 的 一 一 相互 竞争 的 一 一 管辖 权 内 规则 的 制订 和 
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FEE. MEERE REHE (Wettbewerb der Systeme) X 
HEt EA (Wettbewerb der Institutionen) WEFERM, Æo 
以 简单 设想 的 ; 不 仅 企 业 处 十 竞争 之 中 ， 玻 府 也 一 样 。 这 些 政府 关 
注 吸 引 一 些 稀缺 的 要 素 ， 比 如 资本 ， 以 便 使 得 充裕 的 要 素 ， 比 如 低 
素质 劳动 力 上 或 者 土地 ， 变 得 更 有 生产 性 。 类 似 地 ， 正 如 市 场 经 济 资 
争 为 我 们 发 现 哪 些 产品 最 符合 消费 考 的 偏好 -- 样 ， 政 治 竞争 《poli- 
tischer Wettbewerb} 可 以 为 我 们 发 现 哪 些 政 治 规则 及 制度 最 符合 稀 
缺 要 未 占有 者 的 仿 好 。 如 果 市 场 经 济 竞争 是 一 种 国家 的 活动 ， 其 好 
处 应 当 通 过 和 相应 的 规则 得 以 确保 ， 那 么 易于 理解 的 是 ， 人 们 可 以 发 
问 ， 通 过 哪些 规则 ， 可 以 创造 和 确保 作为 发 现 过 程 的 政治 竞争 的 好 
处 。 在 此 ， 和 研究 还 处 在 褪 桨 之 中 ， 但 是 已 显示 出 ， 哈 耶 克 所 发 展 的 
把 竞争 作为 发 现 过 程 的 观念 完全 必 可 以 类 比 的 (关于 其 可 能 性 ， 但 
尤其 旦 关于 该 概念 的 局 限 性 ， 见 Kiwit/ Voigt，1998)。 

总 之 ， 蛤 耶 克 的 文章 《作为 发 现 过 程 的 竟 争 》 基 一 篇 开创 性 
的 、 意 义 重 大 的 文章 ， 尽 管 它 的 提 法 似乎 有 些 不 言 而 喻 。 在 他 首次 
发 表 后 的 30 余年 以 来 ， 该 文章 一 直 不 失 其 现实 性 ， 因 为 这 一 “不 
言 而 喻 ”对 于 许多 经 济 学 家 来 说 还 总 是 并 非 不 言 而 喻 欧 。 
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哈 耶 克 对 “社会 正义 ”的 批判 
二 十 个 命题 








罗伯特 :内 夫 
(Robert Nef) 


《政策 方案 中 的 市 场 成 分 应 该 多 一 点 还 是 少 - -点 ， 要 想 御 底 回 
答 这 个 问题 是 不 可 能 的 。) TE ma gE EREJE 100 周年 之 际 ， 他 的 毕生 
蕊 著 得 到 了 不 同和 角度 的 评价 。 作 为 20 世纪 赤 测 的 社会 哲学 家 之 一 ， 
他 首先 是 一 全 批评 家 和 先 告 者 。 他 对 政治 哲学 的 贡献 主要 是 对 当时 
实际 情况 和 发 展 趋势 的 批评 ， 始 终 内 长 期 的 回顾 与 前 瞻 并 重 的 角度 
构想 自己 的 学 说 ， 并 直接 涉及 他 所 观察 到 的 苏 端 。 他 起 做 的 绝 不 仅 
仅 是 分 析 回 题 ， 他 的 学 术 研 究 更 注重 于 通过 从 错误 中 吸取 教训 来 改 
善政 治 、 经 济 和 社会 的 关系 。 他 对 经 和 久 不 改 的 制度 有 特别 的 兴趣 ， 
对 他 认为 不 能 长 久 存 在 的 发 展 持 怀 疑 态度 ， 册 为 这 种 发 展 矶 少 今天 
称 之 为 持久 性 的 东西 。 

在 国家 、 经 济 和 社会 方面 ， 哈 邢 克 起 一 个 博学 多 才 的 分 析 家 ， 
在 实际 存在 的 政党 结构 方面 ， 他 又 是 一 个 上 且 光 敏锐 的 批评 家 。 但 
是 ， 想 从 他 的 著作 中 读 到 一 篇 可 以 闻 接 转化 为 实际 政策 的 党 岗 的 
人 ， 必 有 定 会 失望 ， 他 在 提出 建议 的 时 候 。 是 在 宪法 的 层次 上 ， 在 基 
础 领域 内 提出 论证 。 任 何 想 从 他 的 著作 中 总 铺 出 一 种 统一 和 谐 的 
“ 险 耶 克 主 义 ” 的 企图 注定 会 失败 ， 因 为 “自发 秩序 ”这 一 概念 本 
身 也 不 是 党 无 矛盾 的 。 这 一 概念 是 以 过 程 为 导向 的 ， 而 不 是 以 结构 











EH HEN” kl — tt 183 


为 导向 的 。 


命题 一 : 哈 耶 克 的 方法 不 是 对 合意 的 未 西 进行 建构 主义 的 描 
述 ， 而 是 揭露 错觉 和 幻想 。 

在 他 的 批评 文章 中 ， 他 就 像 汉 斯 .克里斯蒂 安 ' 人 安徒生 的 童话 
《号 帘 的 新 装 》 中 那个 “小 男孩 "， 尽 管 皇帝 公开 宣称 ， 只 有 聪明 高 
贵 的 人 才能 看 抑 他 的 新 装 ， 他 仍然 有 勇气 践 出: “皇帝 没有 穿 衣 
服 1” 难 怪 所 有 感到 被 这 样 的 揭露 击 中 要 害 的 人 都 会 存 非常 敏感 的 
反应 。 许 过 语调 充满 敌意 的 著名 的 哈 耶 克 的 批评 者 ， 往 往 只 知道 他 
的 著作 的 一 小 慌 ， 就 把 他 们 的 批评 建立 在 讽刺 、 偏 见 和 二 手 资 料 
上 。 殿 型 的 哈 耶 克 批 评 者 往往 不 是 典型 的 哈 耶 克 读 者 ， 而 是 其 他 相 
信 国 家 、 相 信 政 策 的 “学 派 ” 的 追随 者 ， 他 们 知道 什么 是 “正确 ”、 
什么 是 “错误 "， 内 此 他 们 被 哈 耶 克 的 批评 讲 准 不 是 党 无 根 据 的 。 
险 耶 克 的 批评 者 往常 感到 受 了 指责 ， 因此 从 一 个 自己 认为 人 身受 到 
攻击 的 立场 出 发 ， 非 常 鬼 强 地 阅读 他 的 作品 ， 这 使 辩论 变 得 困难 。 
与 此 相 皮 ， 典 型 的 哈 耶 克 的 欣赏 者 或 险 耶 克 的 读者 ARAE 
者 ”这 一 称呼 有 点 问题 ) 在 阅读 他 的 著作 时 会 区 别 出 比 较 喜 欢 的 文 
章 和 不 太 言 欢 的 文章 ， 并 指出 自己 最 欣赏 的 文章 (比如 我 从 大 学 时 
代 开 始 就 喜爱 《复杂 现象 理论 ))。 当 险 耶 克 的 欣赏 者 发 现 他 在 某 个 
问题 下 走 得 杰 近 时 ， 他 们 会 在 个 别 的 问题 上 反对 他 ， 但 是 对 他 的 思 
考 出 发 点 、 方 法 论 和 正直 可 靠 仍然 表示 感激 和 尊敬 。 

险 耶 克 的 批评 和 建议 既 注 重 回顾 ， 又 注重 未 来 趋势 。 他 的 出 发 
点 是 建立 在 文化 中 和 人 类 学 上 ， 而 不 是 建立 在 意识 形态 甚至 政党 政 
治 上 。 尽 管 如 哈 耶 克 的 朋友 兼 对 手 凯 恩 斯 所 说 ， 我 们 是 “目光 长 
这 ”的 ， 但 是 所 有 关系 到 一 种 社会 秩序 存亡 的 社会 文化 传统 不 呈 接 
照 政 治 上 的 当选 人 任期 的 更 赫 而 变化 ， 而 是 按照 世 世 代 代 的 更 赫 而 
变化 ， 甚 至 更 慢 。 

在 1944 年 针对 社会 主义 者 的 畅销 书 《 通 往 奴 复 之 路 》 和 他 对 计 
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划 经 济 和 国家 干 疯 的 报端 批评 之 后 ， 哈 耶 克 在 1960 年 的 《自由 宪 
党 》 中 亿 勒 出 一 种 积极 的 政治 人 秩序， 他 在 为 白 己 的 “建构 主义 ”家 
行 之 举 抱 茹 的 同时 ， 也 指出 ， 作 为 社会 扳 学 家 ， 他 无 法 把 “自己 试 
图 天 过 把 传统 的 碎片 拼 在 一 起 的 方法 重建 ”的 原则 转换 成 大 众 需 要 
的 方案 ， 他 把 这 个 任务 让 给 一 类 特 跌 的 人 ， 即 政治 家 。 平 当 ' 斯 密 
(Adam Smith) JE HEIRATET RR ah). A 
FILA IAEE: BORRA TARTA ER NETT TRIER, 
而 坚持 维护 始终 不 变 的 普遍 原则 ， 才 能 取得 成 功 。 

把 普 速 原则 政治 化 到 底 能 取得 多 大 的 成 功 ， 这 只 有 亲 旧 党 试 的 
人 最 清楚 。 哈 耶 克 在 这 个 问题 上 的 乐观 主义 似乎 没有 得 到 广泛 的 支 
持 ， 他 的 自由 至 上 主 浆 和 无 政府 资本 主义 的 学 牛 和 批评 者 【比如 安 
KIE R ERR EE) 论据 充分 地 认为 《自由 宪章 》 违 背 了 
古 败 自由 主义 对 国家 、 政 策 和 民主 的 普遍 怀疑 。 生 活 在 瑞典 的 日 本 
学 者 Michio Kitahara 甚至 在 他 的 著作 《进化 的 悲剧 》 (The Tragedy 
of Liberty, New York ，1991) 中 认为 ， 自 发 秩序 要 创造 资本 主义 
的 、 以 民 上 方式 组 织 的 大 众 社会 和 消费 社会 ， 这 间 占 典 自由 主义 大 
不 相 容 的 .作为 一 位 热爱 自由 的 进化 论 者 ， 他 怀疑 今天 灵 长 类 是 否 
还 存在 足够 多 的 成 年 人 有 责任 感 继续 发 展 一 个 自由 社会 的 存在 所 必 
需 的 日 由 传统 。 这 个 对 哈 耶 克 的 重要 批评 是 否 是 险 耶 克 的 发 展 论 的 
应 用 ? 或 者 上 只 是 见证 了 一 种 听天由命 的 ， 只 顾 眼 前 、 旦 光 短 浅 的 观 
察 方式 ? 


















































命题 二 : 叭 那 克 用 理性 批评 克服 了 19 世纪 们 目 信任 科学 与 进 
步 的 四 维 模 式 ， 同 时 叉 保 留 了 其 积 程 成 就 。 

提 划 根本 性 的 文化 成 就 ， 策 如 语言 交流 、 党 调节 的 交换 关系 、 
台 同 契约 、 荣 誉 、 家 庭 和 私有 财产 ， 必 须 以 千年 为 单位 来 衡 量 发 生 
根本 变化 的 时 段 长 度 。 在 社会 的 发 展 史 上 上。 联系 到 个 人 可 观察 的 时 
颖 不 过 是 过 眼 云烟 ， 这 使 人 谦 皂 ， 而 联系 到 个 人 自身 复出 的 改进 建 
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议 ， 这 使 人 减少 了 和 狂妄 白天 和 急于 求 成 。 

哈 耶 克 对 计划 经 济 、| 辐 家 于 预 和 所 谓 建 构 主 义 的 批评 ， 很 大 一 
部 分 是 呼吁 并 对 “可 为 ”的 狂热 要 少 -- 点 狂妄 ， 告 诫 多 :一 点 道 慎 。 

哈 耶 克 生 于 19 世纪 最 后 一 年 ， 他 湿 长 的 一 生 几 乎 跨越 整个 20 
世纪 ， 有 足够 的 理由 被 看 作 理 性 信仰 的 、 推 烷 技 术 定 僚 统治 的 、 重 
商 主 义 的 - -位 激进 的 批评 家 ，18 和 19 世纪 过 时 的 、 天 真 的 启蒙 主 
义 观 念 的 克服 属 ， 仅 仅 把 他 看 作 上 意识 形态 上 的 “社会 主义 批评 天 ” 
的 人 ， 误 识 了 他 的 思考 方法 的 原则 性 。 在 他 的 论文 《 论 社会 机 构 的 
“意义 ”》 中 ， 我 们 读 到 了 以 下 值得 注意 的 文字 : “反对 由 理性 主义 
导致 的 迷信 的 斗争 ， 以 一 种 特殊 的 方式 导致 了 新 的 迷信 。 这 场 斗争 
是 针对 所 有 证 明 是 错误 的 观点 的 ， 那 当然 是 合理 的 。 但 是 不 相信 任 
何 错误 观点 的 追求 和 不 相信 未 被 证 明 是 正信 的 观点 的 追求 是 有 很 大 
区 别 的 ,前 者 不 仅 值得 称赞 ， 而 划 是 诚实 学风 的 必然 要 求 ， 后 者 则 
既 不 值得 追求 又 不 可 行 。 

18 和 19 世纪 的 世俗 化 过 程 试图 用 由 信 科 学 、 相 信和 国家 来 取代 
相信 上 帝 ， 哈 耶 克 揭 角 了 这 神 危 险 的 迷信 的 新 形式 。 季 不 是 后 来 
者 ， 而 是 先驱 。 想 把 他 称 为 保守 环流 者 的 人 人， 必须 把 思想 史上 的 尝 
展 脉 腹 追 溯 到 至 少 两 个 世纪 之 前 。 

哈 闭 克 和 和 饥 央 斯 之 亲 的 决定 性 区 别 不 仅 在 于 不 同 的 时 间 视 域 ， 
而 且 在 于 处 理 实际 问题 的 长 期 以 来 受 争论 的 方法 思路 ， 尤 其 两 者 分 
属 与 这 一 种 成 那 -- 种 方法 忠 路 相 衡 接 的 、 互 相 敌 对 的 经 济 政策 学 派 
(但 与 这 些 方法 思路 的 创立 者 森 同 )。 今 天 可 通过 右 杆 ( 哈 耶 克 ) 
ER GAID 结构 模式 对 之 加 以 简化 刻 划 。 凯 四 斯 寻找 的 昆 克 服 
战争 和 危机 局 而 的 战术 和 策略 ， 也 就 是 说 ， 他 研究 的 是 世界 市 场 受 
到 严重 破坏 的 例外 情况 。 他 前 下 预 主义 是 尽 址 减少 已 经 发 生 的 干预 
带 来 的 损失 。 模 用 医学 术语 ， 他 的 立场 是 治 表 性 的 ， 而 哈 那 克 的 立 
场 是 预防 性 的 、 保 守 的 ， 避 免 和 纠正 可 能 发 生 的 或 正在 发 生 的 错误 
发 展 。 
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命题 三 ; 哈 耶 克 关 于 自发 狼 序 的 想法 是 建立 在 对 长 期 正常 的 发 
展 进行 的 观察 基础 之 上 的 。 对 哈 那 总 来 说 ， 对 于 一 切 控 制 这 种 发 展 
HAB, HAASE ER, 

CERE, PEARLE A ZI HUMAN ETF EAEE 
十 分 重 蔓 ， 今 天 在 政治 上 也 十 分 现实 ， 他 们 之 间 的 对 立 不 在 十 实 
践 家 和 理论 家 的 区 细 一 一 两 背 都 把 绝 成 为 片面 的 实践 家 战 吾 沦 
家 。 一 个 电 要 的 区 别 存 于 他 们 各 自选 择 得 出 理论 认识 和 实践 结论 
的 具 史 时 间 段 不 同 。 险 耶 克 建立 在 人 类 学 和 历史 党 上 础 上 的 立 
场 、 自 发 秩序 的 进化 论 学 说， 无 法 在 战 前 及 战 后 时 期 和 立法 会 议 
任期 中 得 到 证 实 或 证 伪 。 这 使 某 些 以 实际 政策 为 指导 的 批评 者 更 
容易 折 哈 对 克 的 学 说 斥 为 廖 论 ， 试 图 把 他 的 :' 些 建议 改头换面 来 
宣称 他 的 失败 。1989 年 以 来 的 经 济 发 展 证 了 明了， 而 不 是 驳斥 了 
全 的 许多 中 心 论 点 ， 这 使 他 的 批评 者 在 自身 真实 的 和 自以为是 的 
薄弱 环 千 跌 足 。 

喻 耶 克 的 许 名 涉 上 太 计 划 性 的 、 干 预 性 的 再 分 配 政 策 不 可 持久 的 
预言 也 得 到 了 充实 ， 他 在 有 生 之 年 亲眼 目睹 了 自己 预言 的 集中 敌 理 
的 苏联 帝国 的 出 演 。 他 曾 支持 并 发 展 的 “国民 经 济 学 奥地利 学 派 ” 
在 美国 已 有 相当 一 批 追 随 疹 .今天 ,这 场 原 则 性 的 政策 争议 的 主要 部 
分 威 了 “与 哈 耶 克 的 争论 ", 成 了 关于 如 何 对 待 对 季 的 警 作 的 不 同 理 
解 和 误解 的 争论 ,尽管 科学 理论 方法 思路 始终 -至 ,但 是 他 的 著作 没 
有 固步自封 的 教义 。 














命题 四 ; 在 他 的 政治 著作 中 ， 哈 耶 交 从 未 把 自己 看 作 是 永恒 真 
理 “ 宣 布 者 ”或 着 历史 性 的 世界 规律 的 发 现 者 ， 而 是 把 自己 看 作 迷 
人 的 更 露 者 和 公众 对 雪 假 真理 的 背 从 和 流行 错误 的 警告 者 。 

副标题 为 “社会 正义 的 幻象 ”的 《法 律 、 立 法 与 自由 》 (1976) 
第 二 卷 显然 就 证 明了 这 一 点 。 我 们 先 得 出 -- 个 临时 性 的 结论 ， 再 圾 
述 下 一 个 命题 : 
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命题 五 ,实现 更 多 “社会 正义 ”的 承诺 在 各 种 流派 的 政治 案 和 
政论 家 中 间 ， 包 括 民 主 涤 的 政治 家 中 间 ， 孝 很 流行 ， 没 有 人 王 意 放 
兰 宣 待 自 己 。 很 可 异 ， 哈 嘟 克 充 满 个 性 的 观点 至 他 影响 其 役 。 

对 “社会 正义 ”的 批评 被 接受 的 过 程 是 被 忽视 和 向 “幻象 ”所 
包 售 的 巨大 力量 授 降 的 过 程 。 在 第 六 章 前 标题 ““ 社 会 正义 ' 占领 
TARRE” 下面 有 如 下 文字 ， 德 文 版 的 出 版 者 把 这 引文 字 选 为 关 
EET: “我 坚信 ， 人 们 最 终 将 认识 到 “社会 止 义 ' 是 一 缕 鬼 火 ， 
它 误 导 大 和 们 放弃 许多 过 去 曾 大 大 促进 文明 发 展 的 价值 观 一 这 是 一 
种 实现 某 种 愿望 的 尝试 ， 这 种 麻 望 来 自 于 小 群体 的 传统 ， 对 自由 人 
的 大 社会 却 之 元 意义 。” 

到 底 这 种 信念 是 否 会 “最 经 ”成 为 普 沉 共识 ， 还 是 个 其 面 未 决 
的 问题 ， 和 人 们 期 望 的 时 间 视 域 有 关 。 可 以 肯定 的 是 ， 我 们 全 世 
界 ， 尤 其 是 欧洲 ， 离 这 个 目标 还 很 远 ， 鲜 有 迹象 表明 哈 耶 克 的 批评 
终 有 一 天 会 成 为 普遍 共识 。 他 有 力 地 择 击 了 政治 上 的 幻象 和 作为 政 
治 妥协 的 基础 的 轻率 的 误解 。 政 治 依赖 于 神话 ， 必 须 维 持 并 创造 新 
的 神话 。“ 来 自 于 小 群体 传统 ”的 淘 望 对 大 们 的 共处 有 如 此 巨大 的 
意义 ， 以 至 再 没有 给 这 个 持 反 对 意见 的 如 此 博学 敏锐 和 光彩 有 照 人 人 
的 诺 贝尔 奖 得 主机 会 ， 至 少 在 自力 所 及 的 时 间 内 是 这 样 。 下 面 为 这 
种 现 每 举 出 几 点 解释 。 

首先 要 扼要 概述 哈 敢 克 的 批评 的 基本 特点 。1976 年 英文 版 原著 
(法 律 、 立 法 与 自由 》 出 版 ， 早 在 此 之 前 哈 耶 克 已 对 “什么 叫 “' 社 
ZU HAN “正义 '?” 以 及 “什么 是 “社会 的 "'?” 等 问题 研究 
了 很 入 。 在 《 通 往 奴役 之 路 中， 我 们 第 一 次 发 现 ， 法 治国 家 和 和 福 
利 国家 的 “持久 ”结合 是 不 可 能 的 。 




















BEN: 哈 耶 克 对 再 分 配 社会 国家 的 怀疑 不 是 效 视 国家 ， 而 是 
试图 保护 法 治国 家 的 制度 不 进入 促进 福利 和 生存 预防 的 煤 炸 性 要 求 
的 恶性 入 环 。 
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APERAR KERZE ET AA FF AN. GEM 
实 咎 活 中 却 存 在 着 各 种 形式 的 不 平等 ， 许 多 人 都 深 爱 其 害 。 在 自由 
的 法 注 国 家 ， 匿 各 的 、 非 政治 的 决策 机 发 展 起 SERS RET, Es 
临 在 无 党 者 涉 上 的 尖 望 和 命运 的 打击 ， 无 论 如 何不 能 归 衬 上 政府; 
但 足 政 府 一 以 打 着 公正 的 口号 进行 干涉 ， 就 上 走 进 广 一 个 无 法 实现 浇 
EHRE BE AIS EAEN A Aa RER EA T, Eu R 
PHR E E H BURA RR ERA, EIER EH 5. 在 一 个 非 个 
AREARAAATURH-TEF E ER E” Gun 
m, “但 是 如 果 我 们 无 法 从 这 个 传动 装 演 中 挣脱 显然 于 粳 
BE e ATREA RE A KEN, WER REA, MAE 
对 他 们 的 报 失 不 满 ,”( 《 通 往 奴 役 之 路 $》 第 8 章 ) 我 之 所 以 在 此 刻 
用 这 段 关键 文字 ， 是 因为 这 段 话 矣 斥 广 蛤 耶 克 "敌视 国家 ”的 观点 ， 
与 此 相反 ,他 希望 带 助 实行 计划 经 济 和 再 分 配 的 国家 避免 严重 的 危 
机, 从 不 断 升 级 的 来 自 产 品 和 服务 的 分 本 和 再 分 配方 面 的 公平 要 求 
的 咒 炎 性 压力 下 挽 阔 创 建 秩序 的 法 党 国家 。 










































































命题 七 : 哈 那 克 要 庭 免 的 情况 是 ， 法 治国 家 的 政治 制度 用 公正 

分 配 和 再 分 配 产 品 和 服务 这 一 不 可 部 现 的 承诺 陷入 不 断 并 加 的 不 
ur 这 最 终 会 导致 新 的 极 各 主义 和 人 情 各 高 筑 。 

只 要 大 们 抱 奶 命运 ， 或 者 把 所 有 不 公 半 都 归罪 于 市 场 和 “新 自 
[主义 "， 政 治 制 度 就 不 必 承 受 巨 大 药 期 望 压 力 。 如 果 政 府 突然 变 
得 什么 都 管 ， 和 承担 起 所 有 责任 ， 如 果 左 查 国 家 主义 联盟 在 反对 派 龙 
其 是 闫 抗 不 驯 的 市 场 力 量 里 再 找 不 色香 绯 羊 来 承担 政策 失败 的 过 
销 ， 谁 知道 会 发 生 什 么 呢 ” 

在 原 东 德 这 样 -个 实行 经 济 同 有 化 、 收 府 进行 分 配 和 再 分 配 的 
国家 里 ， 最 终 有 很 大 一 部 分 民众 正式 地 或 非 目 式 地 被 “国家 安全 部 
门 ”所 拖累 ， 长 时 间 严 重 损害 了 变 济 生产 率 和 政治 信任 度 ， 这 纵 非 
侦 然 。 这 个 旧 包 裕 还 没有 报 上 下。 与 此 矛盾 的 是 ， 这 些 问题 没有 被 看 
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做 错误 制度 的 后 果 ， 而 被 误 以 为 是 计划 向 市 场 转变 的 放 极 后 染 。 








man. UTEKLA A, APLATAR RAA AR Ht 
ERE RME, na AA AAT y A E aE a R a Re 
ERAU Ak A” GALAR- ER 

BEER FRERESHRABERTE N E MAAE 
Han, RL, Eh, BRER TA, HZF 
尽 的 知识 和 经 验 宝 库 ， 说 话音 可 以 从 中 汲取 许多 东西 ， 即 使 他 不 知 
道 在 这 个 过 程 中 发 生 了 什么 。 他 总 是 指出 通过 自发 使 用 的 语言 交换 
意思 和 通过 市 场 自 发 交换 商品 与 服务 之 间 存 在 一 种 素 缘 关系 。 在 上 
文 已 提 到 的 1956 年 前 论文 《 论 社会 机 构 的 “意义 ” p, ARAR 
“知识 ”、“ 经 验 "、“ 语 言 ” 和 “文明 的 过 程 ”之 问 的 相互 联系 进行 
了 思索 : “所 有 被 我 们 称 为 文明 和 文化 前 东西 确实 是 人 类 活动 的 结 
果 。 但 这 并 不 意味 着 这 些 东 西 是 人 类 精神 的 有 意识 的 创造 ， 也 不 意 
味 着 我 们 理解 它们 的 运作 原理 ， 知 道 它 们 如 何 帮助 我 们 实现 日 标 。 
在 某 种 程度 上 ， 与 其 说 文明 是 我 们 的 产物 ， 不 如 说 我 们 是 文明 的 产 
物 一 一 林 是 先 有 设计 这 种 文明 的 人 类 精神 ， 而 是 文明 的 过 程 创 造 了 
我 们 的 知识 。…… 我 肯定 是 最 不 情愿 地 推崇 存在 的 就 是 最 好 的 这 种 
神秘 主义 之 绝望 脚步 的 人 。 我 们 肯定 得 运用 我 们 的 理 短 ， 即 使 在 特 
殊 情 癌 下 其 结果 是 向 我 们 展示 ， 我 们 用 自觉 的 理智 来 侣 理 支配 外 界 
环境 的 界限 在 哪里 。” 





























San: ANE Eka" RHEA RAR ESA 
语言 中 的 知识 ， 而 是 对 实际 的 语言 运用 采取 了 相信 与 怀疑 相 结 合 
HEESE, REED EO” (而 不 是 预告 ) p GRA” 
《而 不 是 掌握) 的 两 个 过 程 。 

“预测 ”和 “掌握 ”也 许 比 “定向 ”和 “培养 ”更 精确 、 看 容 
Fam, BERFTAÄN SZ HFIEH TER KREBS “And 





喻 那 克 息 想 论 集 





10 知识 、 自 由 与 秩序 





的 狂 亡 ”的 意 昧 。 上 文中 提 到 的 有 关 “ 社 会 正义 ”所 作 的 “ 据 理 力 
F", EN -REAS Ur HARY 的 论文 中 得 到 进 -… 步 发 
展 ， 这 篇 论文 收 于 阿尔 贝 特 , 衣 诺尔 特 〈Albert Hunold) 出 版 的 文集 
《民众 与 民主 》 中 。 哈 耶 克 在 序言 中 提问 ， 用 整整 一 篇 文章 来 讨论 
-个 单词 的 含义 是 百 应 该 如 此 ? 他 提出 ， 这 全 形容 词 的 含义 的 理解 
历史 中 包含 了 “ -让 重要 的 思想 史 和 人 类 错误 的 历史 "， 瞳 示 这 个 
问题 的 答案 是 肯定 的 。 至 十 把 “社会 的 ”这 个 形容 词 和 “市 场 经 
济 ”"、“ 法 治国 家 ”联系 在 一 起 ， 哈 耶 克 对 此 用 法 尤其 深 表 怀疑 。 

蛤 耶 克 对 这 一 点 的 主要 批判 是 ， 它 伪造 了 一 种 根本 不 存在 的 一 
任性 。“ 和 如果 所 有 的 大 都 企 使 用 这 个 词语 ， 而 这 个 词语 却 意义 模糊 、 
不 其 明了 ， 在 事实 上 没有 答案 的 地 方 制造 一 个 等 案 ， 英 宝 权 仅 为 了 
掩饰 愿望 才 使 用 、 就 迫切 需要 一 种 能 把 我 们 从 这 种 神秘 的 许诺 方式 
的 误导 性 影响 中 解放 出 来 的 激进 做 法 。” 这 位 幻象 破坏 者 呕 心 浙 迁 
的 概念 分 析 使 我 们 找到 了 险 耶 克 不 满意 的 根源 。 哈 耶 克 的 这 种 观点 
是 以 1917 年 来 自 科 洋 的 社会 学 家 莱 奥 波 德 : 汉 . 维 泽 (Leopold von 
Wiese) 的 一 篇 论文 《自由 主义 的 过 去 和 未 来 》 为 出 发 点 的 。 维 泽 指 
出 了 19 世纪 下 半 叶 “社会 的 ”如 何 队 一 个 描述 性 概念 变 成 了 一 个 
道德 性 概念 ， 因 为 社会 领域 必须 取代 宗教 领域 。 “社会 工作 ”和 
“社会 政策 ”被 置 上 了 一 图 “光环 "， 尽 管 根据 维 详 的 观点 ，“ 社 会 
的 ”未 必 就 意味 着 “好 的 或 公正 的 。” “社会 的 ”的 原 义 到 底 是 什 
么 ? 想 回 等 这 个 问题 的 人 就 卡 发 到 了 咯 屠 上 克 对 实践 中 的 语音 用 法 大 
为 恼 翁 的 原因 。“ 社 会 的 ”在 哈 耶 克 的 发 展 论 和 古典 自 由 主义 中 扮 
演 了 主要 和 角色， 了 哈 耶 克 把 这 个 字眼 的 意义 转换 看 做 一 种 偷 穿行 为 ， 
一 种 后 果 闫 重 的 重新 赋 义 。 

上 世纪 中 期 在 德语 中 逐渐 引进 这 个 概念 时 ， 人 们 把 不 由 国家 有 
意识 组 织 的 、 而 是 自发 成 长 的 秩序 称 为 “社会 的 "。 法 的 尤其 昆 国 
家 的 安排 的 结构 关系 与 非 国家 的 、 通 过 自发 过 程 形成 的 结构 关系 之 
间 的 分 水 岭 在 古典 自由 主义 中 起 决定 性 作用 ,后 者 通过 自动 的 过 
































哈 那 克 对 “社会 正 闵 ”的 批判 一 一 二 十 个 命题 到: 





程 ， 通过 “许多 代 人 的 行为 之 间 的 互相 作用 的 不 可 预知 的 结果 ” 产 
生 ， 这 一 分 野 怡 怡 以 “国家 的 ”和 “社会 的 ”这 对 概念 明确 表达 出 
来 。 哈 耶 克 指出 ，“ 社 会 的 本 质 上 是 不 知 其 源 由 的 、 非 理性 的 ， 不 
是 逻辑 思考 的 产物 ， 而 是 趣 越 个 人 的 发 展 过 程 和 选择 过 程 的 站 果 ， 
尽管 许多 个 人 对 此 起 作 几 ， 但 是 其 生 戒 物 不 为 任何 个 人 的 理智 所 把 
握 。 已 经 存在 着 这 样 的 认识 ， 即 在 这 一 意义 上 存在 独立 于 人 的 意志 
创造 秩序 的 力量 ， 个 人 努力 的 共同 作用 可 以 带 来 对 个 人 追求 有 利 的 
而 不 是 为 此 目的 发 明 的 产物 ， 正 是 这 种 认识 把 社会 这 个 概念 引 到 了 
有 意 创 建 和 领导 的 国家 的 对 立 面 。 

在 这 样 的 语言 只 和 已 想 史 背景 下 ， 我 们 就 能 理解 哈 耶 克 为 什么 
“对 这 个 概念 失去 原 义 感到 愤怒 "， 因 为 这 个 概念 对 他 的 学 说 意义 重 
Ao RE TF, 如果“ 社会 的 ”一 直 保 持 “ 非 国 家 的 ”、“ 不 是 由 自 
党 的 意志 引起 ”“、“ 出 现 于 创新 和 传统 的 白 发 的 相互 作用 之 中 ”的 原 
义 ， 那 么 了 哈 耶 克 这 样 的 反 和 集权 主义 、 反 干预 主义 者 可 以 而 且 应 该 被 
正确 地 称 作 “ 社 会 主义 者 "， 来 表示 对 国家 主义 者 的 对 立 和 一 种 根 
本 性 的 、 意 义 深远 的 两 分 法 。 这 样 也 许可 以 避免 许多 思想 忠 上 和 和 政 
治 上 的 误解 。 这 样 主要 的 阵线 就 不 是 划分 为 保守 主义 者 、 自 由 主 
义 者 和 社会 主义 者 。 在 “你 怎么 看 待 国家 ( 指 民 族 国家 、 中 央 和 集 
权 国 家 和 福利 国家 )” 这 个 棘手 的 问题 上 ， 这 几 个 派别 的 各 称 往 
往 用 连 字符 和 民主 相 联 系 ， 而 按 “ 社 会 的 ”这 一 概念 的 本 义 ， 不 
间 阵 线 可 划分 为 秩序 政策 派 和 福利 政策 派 ， 划 分 为 无 政府 主义 
者 、 社 群 主义 者 和 国家 主义 者 ， 划 分 为 怀疑 强制 者 和 相信 强制 
者 、 怀 疑 政策 者 和 相信 政策 者 、 非 中 央 集 权 主 义 者 和 中 央 和 集权 主 
义 者 。 




















命题 十 : 主要 政治 概念 中 的 概念 变化 和 概念 混乱 ， 不 仅仅 是 政 
治 家 和 泪 论 评论 对 说 言 的 草率 使 用 、 对 术语 的 不 讲 原则 ， 而 是 大 众 
民主 中 形 或 政治 共识 的 必要 的 伴随 现 茯 。 
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RR’, TEAR MIFE RAN Aa R EE iE aR 
一 。 RIR ABER (George Orwell) Œ 1949 年 出 版 的 小 说 《1984 
Æp 中 明确 指 由 了 统 沙 、 宣 传 和 话音 运用 之 间 的 联系 。 他 的 见解 
不 仅 下 用 上 上 极权 主 义 独裁 统治 ， 而 且 非 常 适用 于 以 竞 第 和 -- 敏 制 
度 (Konkordanzsystemen) 为 特征 的 大众 民主 ， 


























命题 十 一 : 政治 依赖 于 可 灵活 伸缩 的 、 可 作 不 同 解释 的 、 其 下 
可 以 校 相 反 意 亚 解 释 的 概念 ， 以 克 最 具 思 考 能 力 的 人 与 人 之 间 一 至 
PEARL, CAKE, FFIR TE P, AD EHE 
Riria RE, 

哈 耶 克 关 于 “经 受 考验 ”的 标准 也 会 在 政治 制度 中 导致 对 错觉 
的 维护 ， 除 非 人 们 真 的 会 相信 人 类 的 叮 教育 性 ， 哈 耶 克 的 蔓 作 中 ， 
仙 然 静 出 这 种 信任 ， 它 大 大 降低 了 他 在 白 由 全 上 主义 批 主 家 中 的 信 
誉 ， 使 他 被 溪 认 为 相信 二 家 和 进步 。 他 希望 用 “激进 的 做 法 ”结束 
“社会 正义 ”的 纪 象 ， 在 现行 的 政治 制度 下 ， 这 个 希 肩 太 过 乐观 。 
“社会 的 ”这 个 “ 象 黄鼠狼 一 样 狐 独 的 词语 ”的 定义 已 经 和 “道德 
EH ALBA”, "PEE RAE -起 。 一 个 “社会 的 
人 ”是 个 "好 人 ”一 个 “好 人 ”“ 当 然 ” 咕 左 惨 的 (这 是 心脏 的 
位 星 )、 社 会 民主 主义 的 。 

依 舍 社 会 国家 结构 谋生 的 社会 学 家 对 一 个 进一步 的 衡 接 关系 即 
“社会 的 = 国家 的 ”有 极 大 兴趣 。150 年 以 来 的 一 对 相反 的 概念 就 这 
样 变 成 了 一 对 同义词 。 这 种 变 比 的 严重 后 果 是 ， 通 过 曲解 和 玩 坦 语 
言 花招 ， 力 家 变 成 了 “道德 高 尚 "、“ 美 心 他 人 ”的 化 身 ， 变 成 了 不 
RE HET" HE, BIRD FERNE 
成 人 民 的 敌人 和信 ， 而 从 税收 中 得 到 高 收入 的 国家 干部 却 被 拱 高 成 行善 
者 。 
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Tu, ERBEN AN RE 
领域 越 来 越 不 确定 ，' -方面 很 大 程度 上 解除 了 个 人 对 周围 环境 的 责 
任 ， 另 一 方面 又 峙 予 了 他 对 看 不 风 找 不 着 的 东西 不 清晰 不 确定 的 责 
任 ， 所 以 这 一 发 展 趋势 总 体 上 大 天 降低 了 大 们 的 责任 感 。 可 实 上 ， 
这 对 于 我 来 说 是 几乎 不 容 置 疑 的 。 如 果 估 们 不 被 赋 子 可 以 为 之 奋斗 
的 新 的 请 晰 的 责任 ， 那 么 各 种 责任 感 的 界线 将 变 得 模糊 不 清 ， 促 使 
大 们 提出 要 求 、 或 以 条 和 性 他 大 利益 为 代价 做 善事 。” 这 段 文字 读 起 
米 像 一 首 哲 理 诗 ， 却 是 用 词 进 究 、 降 汲 难 懂 的 德 文 版 书 《 社 会 公正 
MAR) (1981 Æ) 的 通俗 易 仅 的 序言 。 

在 这 本 出 5 章 组 成 的 著作 中 ， 中 心 论 点 是 对 “ 正 广 ”这 个 概念 
的 分 析 。 对 哈 耶 克 来 说 ， 正 义 是 “大 的 行为 的 属性 "， 是 “所 有 权 
利 不 可 缺少 的 基础 和 限制 "， 如 果 这 个 委 念 没有 被 误解 ， 正 文 是 
“个 人 自负 的 保证 "。 在 两 段 理 论 性 的 附录 中 ， 他 批评 功利 主义 是 
“BHEE, SEXFREE PAER A N ER E 
法 律 的 准 线 ” 的 学 说 。 所 有 这 些 表 明 ， 险 那 克 并 不 想 用 市 场 取代 会 
正 的 准则 ， 而 是 试图 确定 每 个 法 律 “为 维持 人 们 行为 的 总 体 牧 序 止 
常 运作 而 服务 ”的 焦点 。 “如果 这 些 规 则 由 于 为 一 种 人 人 都 放心 其 
存在 的 秩序 服务 而 得 到 实行 ， 那 么 其 他 规则 的 强加 就 没有 立足 的 理 
由 站 ， 肉 为 其 他 规则 不 能 同样 方式 触及 这 一 人 与 信之 间 行 为 秩序 的 
存在 。” (Hayek 1981, s.85) 















































命题 十 二 : 哈 耶 元 构建 和 的“ 进化论 的 自 热 法 则 ”使 他 能 用 传统 
的 和 内容 来 充实 正义 这 个 概念 。 但 这 一 构建 并 不 适用 于 界定 一 个 法 律 
制定 者 在 一 个 自由 社会 中 的 允许 实行 的 强制 ， 并 使 之 确实 胡 有 普遍 
MAN, 

BREITER TREE TER AT: 
DES IRIE A RN, 声明 相信 “进化 论 的 自然 活 

和， 根据 这 一 法 则 ， 法 律 制定 者 应 该 始终 敢于 尝试 “维持 一 种 能 
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止 常 运作 的 自发 秩序 "。 这 个 理论 和 它 想 解 释 的 现实 -- 样 充满 闻 盾 ， 
但 是 淮 能 为 此 指责 它 呢 ?“ 自 发 秩序 "这 个 概念 (之 所 以 用 这 种 表述 ， 
大 概 是 因为 原先 的 形容 间 “ 社 会 的 "由 于 滥用 已 经 不 能 再 使 用 了 ) 就 
已 经 包括 了 辩证 法 的 一 个 关键 领域 . 哈 耶 克 认 为 ,法 律 制定 者 为 了 维 
持 一 种 能 正常 运作 的 日 发 秩序 , 不 能 找 出 随便 他 么 规则 ,使 之 有 效 地 
为 自己 的 日 的 服务 。 他 的 权力 不 是 无 限 的 ,内 为 他 的 权力 是 建立 在 这 
样 一 个 下 实 基础 上 :他 所 制定 的 带 有 强制 性 的 某 些 规则 要 得 到 人 们 
的 肯定 ,他 就 必须 遵守 这 些 规 则 , 这 样 他 制定 其 他 强制 性 规则 的 权力 
就 必然 由 此 得 到 了 限制 , (Hayek 1981, s. B88f) 




















命题 十 三 ; 哈 耶 克 关 于 正义 前 观点 与 形式 上 的 规则 有 美 ， 与 物 
持 上 的 结果 无 关 。 

险 那 到 把 正六 归结 为 “经 济 比 赛 的 基本 规则 ， 在 比赛 中 不 是 结 
采 ， 而 是 比赛 者 的 行为 是 公正 的 ,”“ 公 正 的 要 求 是 ， 对 待 别 人 的 行 
为 ， 即 对 别人 的 率 福 有 影响 的 所 意愿 的 行为 ， 应 该 遵守 某 种 统一 的 
行为 准则 。 显 然 正义 不 适用 于 非 个 人 的 市 场 过 程 如 何 把 对 产品 和 服 
务 的 控制 权 配 置 给 个 人 的 何 题 .这 个 问题 没有 公平 与 不 公平 之 说 ， 
因为 其 结果 嗓 不 是 有 意 的 ， 也 不 是 冲 预见 的 ， 取 决 于 许多 不 为 人 知 
的 情况 。 在 这 个 过 程 中 ， 个 人 的 行为 可 能 很 公正 ， 也 可 能 不公 目 ， 
因为 他 们 公正 的 行为 对 别人 造成 的 后 果 既 不 证 有 意 的 ， 也 不 是 可 质 
昂 的 ， 这 种 影响 就 没有 正义 与 不 正文 之 说 。 串 实 很 简单 ， 我 们 赞成 
保持 和 实现 关于 某 种 程序 的 统 -- 的 规则 ， 这 个 程序 大 大 改善 了 上 所 有 
人 满足 需要 的 机 会 ， 其 代价 是 所 有 个 人 和 团体 都 要 承担 不 邀 而 至 的 
失败 的 风险 ,” (Hayek 1981, s.102f} 

“失败 的 风险 ”是 哈 耶 克 对 福利 国家 的 批评 、 对 政治 成 功 机 会 
进行 的 批判 性 分 析 的 重要 切 人 点 。 今 天 ， 越 来 越 少 的 个 人 和 团体 愿 
意 肪 受 个 人 和 失败 的 风险 。 政 治 成 了 一 种 宣称 最 大 范围 地 保障 这 种 风 
险 的 活动 。 今 天 ， 风 险 被 “社会 化 ” 了 ， 变 成 了 长 期 的 集体 问题 ， 
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而 机 会 则 被 “私人 化 ”了 ， 邹 作为 短期 收益 而 尽 可 能 急速 地 消费 。 
这 样 一 来 ， 大 型 系统 中 失败 的 巨大 风险 被 大 规模 地 抬 高 让。 目前 ， 
大 们 只 能 用 更 大 的 系统 来 在 一 定时 限 内 逃避 这 种 风险 。 政 策 原 本 应 
该 抑 消 这 种 趋势 ， 以 反映 长 期 公共 利益 ， 却 出 十 政治 经 济 学 上 的 原 
间 ， 在 大 众 民主 中 使 这 个 恶性 循 坏 更 加 强化 。 











命题 十 四 : 对 一 种 平衡 的 “社会 正义 ”的 渴望 可 能 往往 与 美学 
理想 联系 在 一 起 ， 而 对 简 革 、 整 洁 、 清 晰 的 关 条 的 向 往 在 许多 人 看 
来 ， 则 属于 政治 经 济 学 的 心理 卫生 问题 。 

有 “种 “自然 倾向 ”和 政治 上 的 秩序 观 问 题 有 联系， 就 是 平 
衡 、 协 调 {Harmonisierung) 、 统 一 和 净化 的 倾向 。 要 想 拥有 这 一 切 ， 
就 必须 付出 集权 化 和 等 级 化 的 代价 。 显 然 ， 很 多 人 都 难以 接受 漫 无 
头绪 的 互相 交织 的 多 元 化 现象 。 有 一 种 致命 的 猜测 是 ， 规 横越 大 ， 
越 上 共有 普遍 约束 力 ， 越 集权 化 ， 就 越 公平 。 对 身 处 权力 中 心 的 人 来 
说 ， 没 有 什么 比 对 里 对 外 都 寞 无 影响 力 更 令 他 难受 的 了 ， 央 为 他 无 
法 把 互相 竞争 的 人 和 机 梅 的“ 共处、 对 立 和 混乱 ”都 完全 看 透 ， 也 
就 无 法 产生 有 效 的 影响 力 。 

有 学 习 能 力 、 有 适应 能 力 、 适 宜 未 来 的 结构 ， 是 以 多 样 性 、 不 
集中 、 混 合 、 竞 争 和 灵活 合作 为 特征 ， 是 下 个 世纪 经 济 和 政治 成 功 
的 决定 性 因素。 减少 管制 比 协调 更 重要 ， 因 为 减少 管制 才能 扩展 试 
验 领 域 ， 降 低 统一 犯错 的 危险 。 可 把 握 的 小 结构 比 层 次 分 明 的 大 结 
构 更 具 优 势 。 当 军事 和 经 济 势力 的 威胁 不 处 于 中 心地 舍 ， 在 组 织 和 
保障 “救急 ”的 政治 秩序 时 , “小 ”就 成 了 一 种 优势 。 

不 能 排除 小 团体 容易 引起 错误 、 有 害 、 自 我 中 心 的 观点 频繁 出 
现 的 危险 。 让 我 们 把 家 庭 作 为 小 团体 举例 说 明 。 家 庭 提 供 了 不 集中 
的 试验 作为 直观 教学 材料 。 有 些 试验 失败 了 ， 但 很 多 却 成 功 了 。 托 
尔 斯 泰 的 长 篇 小 说 《安娜 . 卡 列 尼 娜 y》 (一 部 婚姻 和 家 庭 慕 剧 ) 的 开 
篇 句 十 分 著名 : “幸福 的 家 庭 都 是 相似 的 ， 但 不 幸 的 家 庭 各 有 各 的 
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不 幸 。” 伏 拉 带 米尔 . 拿 波 科 去 在 他 的 长 逢 小 涪 《一 个 家 庭 的 编 年 
t) (1961) 中 反 改 了 这 个 观点 ， 并 提出 了 相反 意见 ， 沾 幸 的 家 庭 
部 是 相似 的 ， 但 考 福 的 家 庭 各 有 各 的 储 福 。 拿 波 科 去 的 观点 也 许 更 
有 自由 倾向 ， 轩 为 它 没有 误导 我 们 把 “数量 最 多 的 最 大 的 幸福 ” 作 
为 包 治 百 痢 的 腿 方 ， 和 根据 他 的 看 法 ， 我 们 在 定义 一 般 庶 把 什么 当 作 
幸福 时 就 已 经 失败 了 。 


命题 十 五 “站 福 ”和 和“ 不幸 ”都 没有 一 概 而 论 的 说 法 ， 只 有 
无 数 以 实现 前 者 、 避 竞 后 者 为 目标 的 五 相 意 争 的 试验 。 

这 种 猜测 不 仅 适 用 于 社会 的 初级 群体 ， 而 且 适 用 于 个 人 和 匿名 
的 大 社会 。 多 种 多 样 的 、 不 受 强制 的 试验 的 风险 和 村 会 就 在 二 此。 
这 可 能 造成 更 多 的 幸福 ， 也 可 能 簿 成 更 多 的 不 幸 。 如 果 我 们 只 有 惟 
一 的 精确 规范 到 细节 的 家 庭 模式 和 教育 模式 ， 所 有 的 家 庭 就 变 得 更 
扔 相似， 也 许 是 同样 不 幸 。 这 个 道理 同样 适用 于 共 他 社会 团体 、 乡 
镇 、 州 和 民族 国家 。 哈 耶 上 克 的 这 -认识 可 以 归纳 为 下 -个 命题 : 











命题 十 六 : 不 集中 意味 着 多 样 化 、 分 散 化 和 选择 可 能 性 ， 既 岂 
DRE, JERAR, HERRALLE, LARTA, AAE 
ZRALGMEHRNENES, 

REES ARAALE” n, EFAG 
EA (David Hume) AF F BIER- BE (Immanuel Kant), AÈ 
把 下 面 这 段 选 自 (FEZ) 1978 EKB XEYE EHEH. 
“福利 是 没有 原则 的 ， 不 管 是 对 于 接受 福利 的 人 ， 还 是 对 于 分 配 神 
利 的 入 ， 都 是 如 此 ;因为 这 是 由 意志 的 物质 面 决 定 的 ， 而 意 点 的 物 
质 面 取决 于 经 验 ， 没 有 任何 普遍 的 规则 可 遵循 。” 哈 耶 点 建立 这 
FRA, FIRE, RT EN" BEL, HIER 
在 福利 国家 问题 上 牌 曲 了 上 “正义 ”含义 的 同辈 们 的 错误 理解 简直 是 
天 壤 之 别 。 他 与 “公众 与 论 ” 所 作 的 这 场 斗争 必须 被 看 作 吓 失败 
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Ts AR HSA" EX, MART “ETAU “FEE” H 
“正义 ”的 原 义 也 被 普遍 地 滥用 焉 曲 掩 盖 了 。 FU 罗 尔 斯 (Rawls) 
在 1971 年 的 《正义 》 中 普 试 图 把 公正 和 公平 (fares) 联系 起 来 ， 
但 是 ， 这 一 做 法 也 并 非 没 有 混杂 这 样 一 种 想法 ， 即 产品 和 服务 的 公 
平分 配 也 存在 可 客观 化 的 标准 。 罗 和 尔 斯 不 得 不 避 开 “公平 ”这 个 概 
念 ， 这 说 明 物 质 产 品 的 公正 分 配 和 再 分 配 的 政治 幻象 已 经 在 何等 程 
度 上 占领 了 公正 这 个 概念 的 领域 。 分 配 的 公正 最 终 “ 由 上 帝 决 定 ”、 
我 们 不 知道 分 配 的 标准 ， 这 种 看 法 已 经 在 志 俗 化 过 程 的 影响 下 消失 
To 16 世纪 的 瑞士 宗教 改革 家 攻 温 利 (Zwingli) 兽 着 手 研 究 的 “上 
帝 的 ”正义 和 “人 间 的 ” 目 义 之 间 的 对 立 ， 现 在 已 鲜 为 人 知 了 。 我 
们 的 先辈 不 敢 向 上 帝 要 求 的 东西 ， 康 德 认为 不 可 能 实现 的 东西 ， 现 
在 我 们 向 国家 提出 要 求 ， 福利 全民 的 普 忆 规则 。 可 情 我 们 今天 的 出 
发 点 必须 是 : 要 求 公正 和 头 诺 公正 的 人 ， 也 就 是 赞同 “社会 公 灿 
的 人 ， 哈 耶 克 都 和 他 们 如 此 彻 诡 地 算 清 了 帐 。 结 论 是 翡 襄 的 ， 可 以 
表述 为 以 下 命题 : 








命题 十 七 哈 那 克 试 图 通过 将 其 正义 概念 与 “社会 正义 ”脱离 
美 系 ， 回 归 正 义 的 原 义 一 私法 社会 的 规则 公 正和 原则 上 有 限制 的 
政府 权 为 的 非 随 总 独 断 性 ， 来 挽救 正义 这 个 概念 。 在 语言 运用 的 经 
验 实 践 中 ， 他 的 尝试 失败 了 。 

了 哈 耶 克 生 动 形象 地 描述 了 此 于 的 后 孙 。 这 些 后 果 首 先 不 是 政治 
上 有 问题 ， 而 是 在 道德 上 有 破坏 性 。“ 但 是 对 “社会 正义 ”的 狂热 
崇拜 不 仅 以 鼓励 恶 意 的 有 害 的 偏见 来 破坏 真正 的 道德 感 ， 而 且 始 终 
和 几 条 基本 的 道德 原则 发 生 冲 罕 ， 面 所 有 直 自 由 人 组 成 的 共同 体 都 
必须 以 这 几 条 基本 的 道德 原则 为 基础 。 这 一 点 在 平均 主义 上 表现 得 
尤为 突出 。 当 我 们 考虑 到 ， 对 所 有 身边 的 人 一 视 同 仁 的 要 求 和 我 们 
的 全 部 道德 经 典 是 建立 在 对 其 他 人 行为 的 同意 和 反对 的 基础 上 这 个 
事实 不 相符 ， 这 一 点 就 变 得 很 清楚 。 同 样 ， 道 德 传统 要 求 每 个 有 负 
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走 能 力 的 成 年 人 首先 应 该 对 他 自己 的 幸福 情况 和 他 乒 代 的 幸福 情况 
AR, RE, BERNER CER AH ARTE, Ray 
社会” EEE A EEE A ER ER E e E, 
RENATE ER DER RITTER r A EBEN 
APAR EEO EI (MER i e Aae A A A B h hg 
T ARFER A JRA RE HERTE, 
不 可 避免 地 会 破坏 个 人 决策 的 自由 ,而 所 有 道德 都 必须 以 这 种 自由 
为 基础 。"(Hayek 1981,s,136f. ) 

在 “社会 正义 ”问题 上 ,， “为 促进 某 种 理想 而 给 于 语言 以 力量 " 
(Hayek 1981 s.113)}， 这 种 力 基 宇 少 是 暂时 装 胜 了 (按照 凯恩斯 上 下 
尽 时 期 的 情况 来 衡量 )。 在 这 场 交 锋 中 ， 哈 子 虚 的 “自发 秩序 ” 似 
平 没有 还 手 之 力 。 对 语言 运用 和 语音 滥用 进行 政治 经 济 学 上 的 分 
析 ， 荐 手 研 究 在 诺言 所 表现 的 自发 秩序 中 究竟 谁 应 该 主管 如 柯 “ 正 
确 运 用 ”的 规则 的 问题 ， 是 一 -个 与 喻 耶 点 有 密切 联系 的 充满 吸引 几 
的 挑战 。 也 评 是 所 有 或 多 或 少 富 有 头脑 和 富有 责任 感 的 语言 使 用 
者 ， 他 们 在 语言 “意义 ”的 建构 和 解构 上 发 挥 若 自己 的 作用 ， 查 鲍 
大 多 数 博 况 下 不 是 故意 的 。 在 这 个 问题 上 蛤 耶 克 感到 自己 像 个 自封 
的 法 官 ， 哩 实 上 他 也 是 这 么 做 的 -一 -这 不 无 道理 。 他 倒是 很 乐意 把 
这 个 法 官 的 位 了 拱 王 让 给 所 有 能 仰 仗 论据 和 理由 的 权威 以 及 可 比 的 
传统 知识 基础 的 人 。 这 是 他 庄 产 的 “法 宿 判 词 ": ““ 社 会 正义 ' 这 
种 表述 不 是 一 -种 错误 ， 而 是 一 种 无 意义 的 说 法 ， 就 像 “ 讲 道德 的 石 
头 ” 这 个 表述 一 样 。 (Hayek 1981, s.112) 

HERZERM, “正义 ”这 个 概念 不 能 应 用 在 一 个 自发 过 程 
的 结果 上 上 上。 认为 一 种 市 场 秩 序 的 结果 是 “自动 正义 ”的 人 人， 错 
过 了 最 本 质 的 东西 。 他 对 福利 国家 的 怀疑 主要 建立 在 对 “社会 
正义 ”这 个 概念 的 批评 上 ， 是 他 在 《 通 往 奴 笠 之 路 》 中 对 计划 
经 济 和 干预 主义 的 批评 的 前 后 一 致 的 延续 。 

建立 在 语言 分 析 基 础 上 的 对 “社会 正义 ”的 极端 批评 这 个 
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主题 在 哈 耶 克 上 晚期 著作 《致命 的 月 负 * (1988) PX 一次 出 现 ， 
吗 耶 克 以 “我 们 被 毒害 的 语言 ”为 题 ， 用 整整 一 章 的 籍 由 来 论 
述 这 个 问题 。 自 从 孔子 以 来 “进言 的 滥用 、 权 力 的 滥用 ”这 个 
充满 吸引 上 力 的 主题 直 被 广泛 研究 ， 在 多 尔 夫 . 施 特 恩 几 格 
(Dolf Siernberger )、 格 哈 德 .和 施 托 尔 菠 【Gerhard Storz) MER 
W-E. R E (Wilhelm E, Süskind) 合 著 的 出 色 的 ， 始 终 值 得 
-RHR 《* 暴 如 的 词典 } (1957 年 ) 中 ， 这 个 主题 被 用 于 纳 
粹 极权 主义 的 研究 。 对 德语 中 由 于 受 福 利 国家 影响 而 产生 的 语 
言 失真 情况 进行 天 盘点 、 大 清算 ， 是 … 个 富有 了 吸引 力 的 任务 。 
可 以 以 险 训 克 的 理论 准备 工作 为 基础 来 进行 研究 。 也 许 语 言 分 
析 以 及 对 哈 耶 克 所 谓 的 “定向 ”和 “培养 ”意义 上 值得 疑问 的 
庄 言 发 展 批评 ， 是 科学 家 、 教 师 和 有 责任 感 的 政 评 作 家 最 重要 
的 任务 之 - -。 只 是 对 完全 成 功 不 能 抱 太 高 的 期 望 ， 正 如 啥 耶 克 
和 “社会 正义 ”所 作 的 斗争 告诉 我 们 的 那样 。 














命题 十 从: 福利 国家 的 基本 问题 在 于 ， EREHFÄTR, AT 
ARRAKK EB FINAL HE, 

伟大 的 法 国 自由 主义 者 弗 雷 德里 克 , 巴 斯 夏 【Frederic Bastiat) 
时 在 150 年 前 就 把 国家 称 作 一 个 巨大 的 幻象 ， 在 这 个 幻象 里 每 个 人 
都 力求 以 牺牲 别人 的 代价 来 养活 自己 。 这 个 看 法 一 针 见 血 ， 正 中 要 
害 。 在 某 个 时 候 ， 这 样 一 种 制度 就 会 破产 。 涉 及 者 和 参与 者 的 汇 台 
在 政府 高 度 负 偿 的 西欧 福利 国家 越 来 越 频 移 地 发 生 ， 不 位 在 选举 
中 ， 而 且 在 公开 的 讨论 中 ， 甚 至 在 街头 也 时 有 发 生 。 

欧洲 的 福利 国家 形式 各 不 相同 ， 却 都 陷 人 了 哈 耶 克 曾 经 预言 的 
和 危机。 不过， 者 起 来 好 像 没 有 人 为 此 特别 不 安 。 资 金 短 措 和 供给 并 
不 能 始终 持久 。 不 和 久 前 还 在 为 福利 国家 的 扩建 ， 尤 其 是 “最 终 护 
建 ” 和 “完成 ” 作 宣 传 的 左翼 政治 家 ， 现 在 却 转 到 改建 这 个 概念 上 
来 了 。 在 这 一 点 上 ， 还 没有 人 属意 下 定论 ， 到 底 改 建 应 该 保留 什 
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要 求 控 制 危机 的 公共 意愿 并 不 强 烈 。 社会 民 证 党 的 行动 的 自 相 
予 盾 之 处 在 于， 职业 宣传 家 :方面 几时 归 求 改变 各 开始 行动 的 改革 
勇气 ， 男 -一 盯 面 闵 同时 要 考 虚 对 新 举措 的 守旧 的 您 惧 反 应 ， 即 通过 
对 广泛 的 阶层 承诺 将 继续 甚或 扩建 目前 的 社会 保障 网 一 一 也 许 社会 
民 王 党 的 党 内 精英 们 这 样 做 古 违 心 的 。 

物质 的 缺乏 可 以 用 “ 抬 起 头 ， 咬 紧 牙 关 "、“ 束 紧 裤 带 ”"、“ 虹 多 
同样 的 东西 ”等 座右铭 来 对付 ， 而 走出 企 局 的 出 路 则 瞩 求 一 种 向 后 
转 的 策 酷 ， 一 种 从 错误 行为 “有 序 撒 退 ”的 策略 一 一 或 者 说 得 更 骨 
确 一 点 一 -种 声 除 对 福利 国家 的 净 闷 的 疗法 。 “造成 炮 头 的 物质 ” 
究竟 是 什么 ?福利 国家 的 “ 喜 上 师 ”是 什么 ?不 可 能 是 福利 ， 也 不 可 
能 是 物质 定论 。 















































命题 十 九 : 破坏 社会 的 “毒品 ”就 是 由 忌妒 产生 的 平均 主义 ， 
RATER APA” h “RFA” až 

个 语 自 明 ， 忌 妨 比 所 有 政 搓 制度 和 所 有 意识 形态 部 古老 得 多 。 
尽 妨 并 不 是 内 为 社会 主义 的 存在 而 存在 ， 但 是 性 会 主义 呼吁 并 需要 
及 她 的 存在 。 一 些 社会 证 义理 论 家 也 真 够 太 胆 ， 发 展 出 最 终 消 淡 尽 
FAT (比如 在 一 个 没有 阶级 的 社会 就 没有 忌 妨 )。 在 我 看 米 ， 
这 是 - -种 出 于 善意 的 、 但 却 些 无 希望 的 大 胆 行 为 。 不 仪 没有 财产 的 
人 、“ 受 歧视 的 人 和 变 贫 窃 的 人 ”有 号 妨 ， 不 仅 社 会 主义 在 政治 上 
痛心 经 营 尽 妨 。 形 形 色 色 的 种 族 主义 考 竺 民族 主义 者 也 会 利用 这 种 
情绪 为 月 己 服 务 。 不 过 社会 主义 最 懂得 在 - :个 多 元 化 的 社会 中 唤起 
不 加 限制 的 、 公 开 的 或 隐伏 的 鼠 妨 ， 从 而 形成 一 批 追随 者 ， 用 “省 
过 更 多 的 再 分 配 实现 更 多 公正 ”的 承诺 来 刺激 他 们 。 

这 个 承诺 从 未 最 终 得 到 实现 ， 国 为 今天 人 们 元 次 给 “贫穷 ”下 
相对 的 定义 ， 在 富裕 增加 的 同时 ， 各 种 各 样 的 扫 败 感 也 直 来 越 多 。 
任何 社会 都 存 在 总 护 者 和 被 总 妨 者 两 个 群体 之 间 的 辩证 法 (有 时 可 
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能 会 有 各 种 重 普 )， 现 在 却 有 第 三 个 群体 插 了 进来 : 国家 二 部， 即 
政治 机 构 中 的 于 分 配 者 ， 他 们 利用 忌妒 ， 承 诺 通 过 “社会 正义 ”来 
缓和 并 消除 不 平等 现象 ， 最 终 消 光 吕 妒 存在 的 基础 【虽然 这 个 承诺 
是 无 法 兑现 的 )， 和 凭借 这 个 杀 诺 他 们 过 得 很 好 。 囊 实 上 ， 这 是 一 枯 
族人 的 、 完 全 有 利 可 图 的 生意 ! SEE TEA ER E EREA 
所 声称 的 那么 富有 桩 会 性 ， 那 么 正义 ， 值 得 怀疑 ， 








命题 二 十 : 现代 工业 社会 有 利于 以 更 多 “社会 正义 ”的 承诺 进 
行 再 分 配 这 个 恶性 手球 的 产生 和 直 在 。 再 分 配 在 潜在 的 获取 者 和 富 
有 的 人 中 间 都 很 党 网 迎 ， 因 此 往往 “能 得 到 多 数 的 支持 "。 

福利 国家 的 再 分 配 {根据 “ 疝 一 个 人 征 税 ， 分 配给 另 一 个 人 " 
的 原则 ) 得 到 了 富 大 的 欧 成 ， 其 动机 当然 不 是 上 主动 的 妃 妨 ， 而 是 避 
免 或 组 和 被 忌妒 的 处 境 。 央 此 ， 在 许多 超级 巨 富 中 ， 强 制 性 的 再 分 
配 作为 社会 安定 的 保障 十 分 受 欢 迎 。 没 有 必要 特别 强调 ， 这 基本 上 
和 特别 关心 他 人 人 的、 特别 社会 的 动机 无 关 【 所 有 的 闪烁 共 词 都 只 是 
说 说 而 已 )。 经营 掌管 甩 妨 既 可 以 搞 护 政 治 ， 丸 并 以 挣 到 钱 。 可 以 
WA EERDERE” PRE GARDA” HH, mHE 
AA TETERA- PR ERAS. AEFIA A, Di 
其 适用 于 无 需 努 力争 取 就 能 通过 某 种 机 构 分 配 得 到 的 产品 。 

许多 社会 民主 主义 者 对 人 与 人 之 间 互 相 帮 助 的 模式 评价 很 低 ， 
希望 根据 “社会 止 久 ”的 标准 用 可 以 提出 来 的 权利 要 求 取代 它 。 他 
们 不 许 意 接受 为 生活 所 迫 依 赖 救济 的 接受 党 助 者 是 少数 、 不 依赖 救 
主 的 资助 者 是 多 数 的 情景 ， 直 到 所 有 的 人 都 依 整 一 个 再 分 配 的 论 大 
体制 才 安 心 ， 这 个 体制 为 “从 摇篮 到 塘 蔓 ”的 生活 预防 而 操心 ， 它 
的 座右铭 和 普遍 原则 是 :“ 必 须 由 所 有 大 向 所 有 人 提供 资助 ,” 

在 这 里 我 并 不 想 声 明 ， 进 行 再 分 配 的 福利 国家 就 一 无 是 处 。 过 
输 耶 克 志 在 他 药 著 作 《 自 由 宪章 》 中 承认 了 进行 再 分 配 的 福利 国家 
的 可 取 之 处 并 为 之 作 了 一 点 宣传 ， 这 使 自由 至 上 主义 批评 家 不 愿 原 
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谅 他 。 福 利 国家 在 西 获 的 社会 领域 、 在 某 个 有 限 的 时 期 ， 为 我 们 的 
FREE T R. MERER AAT R, BETAS 
i RAEM ER MARRA, REE RE, REE e 
WEA T FRAR Eo BEREZI AER” HAIE 
准 这 种 情况 是 否 会 持久 ， 是 值得 怀疑 的 ， 在 那些 以 险 耶 点 的 理论 为 
基础 ， 坚 圭 对 “社会 正义 ”这 个 概念 进行 极端 批评 的 人 看 来 ， 这 所 
有 的 “ 切 郁 会 消失 在 错觉 和 幻象 的 迷 老 中 。 
































哈 耶 克 的 货币 和 





价格 与 政策 
经 济 周期 理论 


MB Br 
(Patrick Welter) 





"MEMEA PE DA, MEE 

ég de R T A ROL H E 
EWEA Mg E S aai E 
(1975, $27 页 ) 


KARTAR EET AREE mA 
随 荐 撤 切 尔 主 义 的 到 来 在 将 近 20 年 来 供给 学 派 -- 直 在 经 济 收 策 的 
讨论 中 占 上 风 ， 那 么 最 近 几 年 ， 持 相反 观点 的 凯恩斯 主义 立 局 似乎 
重新 获得 了 影响 力 。 这 尚 末 表 现 为 经 济 政策 的 一 种 彻 记 的、 清晰 可 
见 的 方向 性 转变 。 但 是 在 辩论 中 ， 需 求 政策 的 呼声 更 陶 了 。 没 有 什 
么 比 那 些 得 到 鹤 荐 、 用 来 制止 大 规模 失业 的 药方 更 清楚 地 反映 了 这 
一 点 : 供给 学 派 主张 一 种 克制 的 工资 政策 、 降 低 税收 和 减少 对 市 场 
的 管制 ， 以 求 在 竞争 的 自由 运作 中 促使 产生 新 的 就 业 与 并 达 至 更 高 
福 裕 水 平 。 与 此 相反 ，“ 新 凯恩斯 主义 ”要 求 以 工资 的 有 力 增 长 和 
陪 收 负 担 的 再 分 配 来 刺激 内 部 第 求 ， 以 更 宽松 的 货币 供给 来 解 类 经 
BERATER "BE" ER, 

ME NENNE NRR RARER 
RELEW SASH) WESER RATE ee 
学 著作 也 获得 了 儿 的 意义 。 哈 耶 克 是 20 世纪 30 年 代 遍 恩 斯 最 重要 
的 对 手 。 今 天 ， 这 一 点 即使 在 国民 经 济 学 专业 的 学 生 中 间 也 已 鲜 为 
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人 知 。 旭 果 大 相 比 之 下 略 知 -- 二 ， 原 则 上 也 只 有 了 哈 耶 克 后 来 的 社 
会 哲学 方面 的 论文 得 到 了 研究 ， 但 是 他 早期 的 货币 再 论 径 济 周 期 
型 论 却 无 人 阿 津 。 由 于 这 道 分 水 岭 而 偶尔 作出 的 了 哈 耶 克 工 一 一 经 济 
理论 家 一 一 和 哈 耶 克 【 一 一 社会 哲学 家 之 加 的 区 分 元 疑 使 人 
误 人 歧途 ， 哈 耶 克 对 自由 社会 的 社会 脊 学 上 的 解释 和 他 的 规则 进 
化 理 沦 归根 到 底 是 源 于 他 所 称 的 “发 现 ”"， 即 “价格 体制 是 一 种 
信和 号 系统 ， 使 人 们 能 够 适应 事件 与 环境 ， 凤 使 他 们 对 这 些 并 件 与 
环境 一 元 所 知 ”"。[1] 

哈 耶 克 在 对 30 年 代 中 期 以 来 有 关 经 济 核算 天 辩论 的 论文 中 ， 
发 展 了 这 种 把 价格 视 为 信号 的 认识 。 不 过 ， 这 一 认识 其 实 早 已 隐 
售 在 他 的 货币 和 经 济 周期 理论 中 : 哈 耶 上 克 把 经 济 繁 荣 和 经 济 危 机 
的 周期 件 变动 措 述 为 价格 机 制 中 的 一 种 扰动 ， 原 因 足 突然 的 货币 
推动 使 经 济 主体 各 自 的 计划 失去 了 跨 时 段 均 衡 。 根 据 这 一 观点 ， 
凯恩斯 主义 的 货币 政策 药方 是 :种 召 魔王 驱 小 鬼 的 尝试， 只 会 拖 
E ALLEN, BADEN. 因此， 想 要 理解 
哈 耶 克 对 凯恩斯 主义 的 批评 的 人 ， 应 该 先 回 想 --- 下 经 济 核算 辩论 
的 基本 特征 。 


























价格 作为 信号 


为 什么 经 济 学 家 们 相信 市 场 经 济 的 价格 机 制 ?” 由 于 受过 新 古典 
主义 传统 的 熏陶 ， 他 们 大 都 指出 ， 市 场 能 使 有 限 的 资源 得 到 最 有 
效 、 最 有 利 的 利用 。 尽 管 这 一 说 法 是 如 此 贴切 ， 但 它 的 表述 过 上 位 
单 ， 必 然 引 发 导致 经 济 核算 大 辩论 的 误解 。 橡 哈 那 克 那 样 把 市 场 看 
做 协调 工具 并 从 认识 论 角度 阐释 市 场 的 优点 的 人 ， 不 会 陷 大 社会 主 
多 经 济 计划 阁 可 以 模仿 市 场 这 种 雇 论 。 

















[1] AAK, si( Hayek) (19802), 第 38 页 ， 
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20 年 代 经 济 以 算 辩 论 的 第 一 个 癌 合 ， 冉 由 派 这 一 边 点 出路 德 维 
希 : 这 - 米 瑟 斯 领导 的 。!01 内 论 的 起 点 是 社会 主义 的 一 个 论点 ， 即 集 
路 管理 式 的 经 济 优 于 市 场 经 济 ， 至 少 也 是 旋 鼓 相当 。 这 一 论点 在 理 
论 上 得 到 了 意大利 经 济 学 家 工 . BE (E. Barne) 的 支持 。 书 龙 在 
1908 Fri, DR 一 个 计划 当局 妥当 确保 经 济 全 面 均衡 的 条 
件 ， 它 可 以 依 效 市 场 并 得 到 相似 的 成 果 。 米 琴 斯 对 此 持 反对 意见 : 
因为 计划 当局 缺 之 生产 要 素 的 市 场 价格 ， 弄 性 的 经 济 核算 就 行 不 
道 。 真 实 的 市 场 价 格 以 财产 权 秘 有 为 前 提 。 由 十 社会 主义 不 允许 私 
有 市 场 存在 ， 它 必定 不 如 市 场 经 济 。 国 有 有 化 企业 经 营 管理 上 的 委托 
一 代理 问题 及 激励 向 题 是 无 法 克服 的 。 因 为 被 任命 的 经 理 不 会 以 企 
业 前 成 荔 为 已 任 ， 国 有 企业 的 运作 必定 是 无 效率 的 。 米 琴 斯 的 批评 
可 归结 为 “理论 上 不 可 能 ”。 

1935 年 ， 哈 耶 克 踏 进 这 个 圈子 ， 对 争论 的 形势 作 了 概述 。!21 
他 首先 批评 拥护 社会 主义 的 理论 家 ， 指 出 他 们 根本 无 法 信 计 任何 经 
济 都 必 不 可 人 少 的 数 以 百 五 计 的 价格 关系 。 与 米 琴 斯 的 “理论 上 不 可 
能 ”的 批评 不 同 ， 险 敢 克 的 看 法 是 : “这 实践 上 不 可 能 *。 奥 斯 卡 。 
兰 格 提 出 竞争 型 社会 主义 模型 以 作 回 答 。 根 据 他 的 模型 ， 计 划 当 局 
不 再 真 接 控制 国有 企业 的 生产 。 而 是 为 这 些 企业 坝 先 确定 “价格 ”。 
这 样 企业 就 可 以 “好 像 在 市 场 里 ”一 样 话 应 主要 的 计划 指标 ， 计 划 
当局 也 没有 过 分 的 受 求 。 在 尝试 和 错误 、 再 尝试 的 过 程 中 计划 当局 
ABA, EPZEHEN AIR KR RARA, EEEH S 
EIRDTHSEFU -ARAARA H, ARAE TH 
评 的 核心 ， 后 来 他 自称 这 是 他 的 发 现 。 在 《经 济 与 知识 》 (1936)、 
《知识 在 社会 中 的 利用 》 (1945) W (EPAX) (1946) 等 一 系 


I) MX EA Mises )119201 和 和 【1922)- 山 策 (Kcizer) (1994) 对 这 场 沦 战 作 了 概 
iE. 
[2] MERE (1935), 
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列 文章 中 ， 他 把 社会 主义 理论 家 也 原则 上 接受 的 生产 中 的 劳动 分 工 
概念 推广 到 知识 的 生产 中 。511 

知识 不 是 所 有 人 包括 中 央 计 划 着 都 知道 的 客观 变量 ， 知 识 更 确 
切 地 说 是 主观 存在 的 。 知 识 始 终 只 在 以 下 程度 上 存在 ， 即 在 个 人 进 
行驶 察 、 并 在 作 决 策 时 予以 考虑 这 些 观察 的 程度 上。 正 因 为 竞争 正 
是 建立 在 分 散 的 诀 策 的 基础 上， 所 以 竞争 的 价格 机 制 可 以 把 分 散 的 
知识 拼合 起 来 ， 形 成 价格 关系 并 告知 他 人 。 通 过 个 人 的 购买 或 生产 
决策 ， 经 济 主体 可 以 向 价格 机 制 直接 输送 他 的 知识 。 如 果 由 二-- 场 
自然 灾害 而 使 某 种 产 料 变 得 紧缺 ， 从 而 使 这 一 些 人 认为 这 种 原料 更 
有 价值 ， 那 么 这 种 评价 将 立即 通过 该 原料 在 整个 经 济 中 价格 的 上 升 
友 映 出 来 一 一 最 终 导 致 所 有 市 场 参与 者 努力 节省 这 种 原料 {21 因 
此 ， 竞 争 的 作用 首先 是 传递 知识 。 只 有 这 样 ， 竞 争 才 能 使 个 人 的 经 
济 计 划 协 调 一 致 ， 只 有 这 样 ， 市 场 经 济 才 能 实现 资源 的 最 优 配置 。 

附子 克 对 两 种 知识 作 了 清晰 的 区 分 : 科学 性 (或 理论 性 ) 的 知 
识 和 局 部 的 知识 《Locales Wissen)。 观 察 者 的 理论 性 知识 ， 在 这 种 
情况 下 也 就 是 经 济 学 家 的 理论 性 知识 ， 上 告诉 我 们 ， 市 场 利用 的 是 分 
散 的 知识 。 然 而 观察 者 并 不 能 断定 这 种 知识 到 底 是 什么 样子 。 原 因 
是 在 特定 时 间 、 地 点 的 环境 中 的 知识 始终 只 相对 于 从 事 经 济 行为 的 
个 人 而 存在 ， 即 相对 十 某 一 地 方 的 市 场 参 与 者 而 存在 【这 就 是 局 部 
的 知识 ] 。 因 此 ， 蛤 耶 克 在 他 的 诺 贝尔 奖 获 奖 演说 中 强调 ， 竞 争 的 
结果 只 能 措 述 为 型 式 预 告 [31。 中 央 计 划 者 的 课 误 在 于 没有 或 者 不 
原意 认识 到 两 种 知识 之 间 的 不 同 。 只 有 像 社会 主义 的 中 央 计 划 考 那 
样 相 信 对 两 种 知识 都 了 如 指 掌 的 人 ， 才 会 得 出 集中 的 或 政治 上 的 计 
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这 些 文 章 中 的 第 一 篇 《经济 mir) 1937 FE 《经 济 学 热 志 》 (Economica) 
LRR, 

{2) IMRE (1945/48), Æ 85—86 页 。 

L3] E (1974/780), 第 33 页 ， 
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划 可 以 与 市 场 势 均 力 本 的 结论 。 这 就 是 受到 哈 隐 克 指 过 的 致 合 的 
er, 1 凡是 想 利用 分 散 的 局 部 知 识 的 人 ， 都 无 法 避 开 
开放 的 市 场 经 济 体 制 。 由 市 场 决 定 的 价格 扮演 了 调节 市 场 的 决定 性 
角色 : DREHBAR ER ER FR, Mit] 
A EEE ZT — HR, TEL 
立即 对 新 的 杀 件 如 自然 灾害 或 新 的 发 现 作 出 反应 。 

哈 耶 克 的 市 场 世 订 以 创造 知识 的 认识 ， 在 逻辑 上 可 以 和 有 效 
利用 知识 的 观点 分 离开 来 ， 在 实践 中 却 不 可 分 离 。 他 对 社会 主义 
的 批评 中 的 进化 论 成 分 在 他 的 “论文 二 部 团 ” PER ta, 但 
尚未 完全 阐明 。 育 到 1968 年 ， 哈 耶 克 才 详 细 描 述 了 “竞争 作为 
发 现 程 序 ”。[21 市 场 让 从 事 经 济 行 为 的 大 据 有 自由 空间 ， 使 他 们 
能 够 任 各 自 所 好 根据 价格 变化 调整 自己 的 行为 一 -其 至 改变 价格 
信号 ， 首 过 这 种 方式 ， 市 场 创造 了 知识 。 只 有 在 市 场 体制 下 ， 人 人 
们 才能 通过 节约 原料 或 者 寻求 生产 所 期 望 的 最 终 产品 的 其 他 办 
法 ， 自 由 地 适应 原料 的 短缺 。 在 竞争 中 发 现 了 新 机 会 并 对 之 加 以 
利用 的 企业 家 就 是 这 样 。 

对 哈 耶 克 来 说 ， 竞 争 并 不 意 昧 着 理论 上 均衡 状态 的 静态 ， 所 有 
的 遍 利 可 能 性 都 已 被 充分 利用 ， 而 是 意味 着 现实 市 场 的 不 安宁 的 动 
态 ， 厂 商 始 终 在 寻求 改善 自己 的 生存 环境 ， 从 而 发 现 生 产 或 消费 的 
新 的 可 能 性 一 一 价格 信号 传递 原料 十 就 和 消费 者 愿望 的 信息 ， 微 妙 
地 指引 厂商 的 行为 。 也 正 是 因为 如 此 ， 集 中 的 计划 经 济 必然 不 起 作 
用 : 集中 的 计划 经 济 必须 以 最 终 状 态 为 基础 ， 而 最 终 状 态 在 进化 
的 、 生 机 区 勃 的 市 场 里 永远 不 会 达到 。 办 此， 就 算 以 最 详细 的 拟 西 
E EREA (W. Leonti) 投入 产 出 表 为 集中 计划 工具 ， 也 难免 类 
We: 止 如 哈 子 克 指 出 ， 它 们 反映 的 永远 只 是 过 去 。 竞 争 不 公 将 美 二 























C1) 这 十 哈 那 完 获 得 诺 贝 尔 奖 时 乓 作 演 说 的 题 日 ， 风 瞪 耶 克 (1974/7780), 
[2] RE (1986). 
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价格 的 分 散 的 知识 集中 起 来 ， 凋 且 常 来 了 新 的 消息 。 

经 济 政策 最 重要 的 任务 旺 让 价格 贡 制 白 由 运作 而 不 妨 坟 它 ， 这 
不 仅仅 意味 着 由 于 直接 管制 价格 例 册立 法 管制 租金 或 者 规定 最 低 工 
资 会 影响 市 场 的 适应 能 妨 ， 必 须 放弃 这 些 汞 图。 为 了 使 价值 能 反映 
直 实 的 资源 短缺 关系 ， 经 济 政 策 也 不 能 间接 十 预 市 场 ， 一 已 上 会 的 
力量 得 到 强 太 的 法 律 保 障 ， 以 禾 工 资 在 高 失业 水 平 依然 桂 续 届 癌 不 
下 ， 人 主人 少 在 劳动 力 市 场 的 -一些 局 部 市 场 中 价格 机 制 已 经 韦 实 失效 
了 。 因 为 守 实 上 市 场 已 不 被 允许 ， 就 恨 本 淡 不 上 这 是 市 场 失 灵 。 经 
济 政策 故意 扭曲 价格 关系 的 情况 也 是 同样 道理 。 如 有 求 一 需 慷 慨 大 方 
的 失业 救助 或 社会 救助 也 法 使 失业 者 不 愿 接受 相 比 之 下 同样 低 恨 酬 
的 工作 ， 那 么 而 向 低 收入 者 的 劳动 力 市 场 虐 资 结 构 就 尤 法 再 反映 真 
实 的 资源 短缺 关系 。 人 们 随后 开始 适应 被 框 曲 的 价 连 关系 ， 其 代价 
是 低 薪 阶层 的 持续 失业 以 太 由 较 高 的 税收 或 社会 福利 供 担 引起 的 高 
工薪 阶层 的 更 多 的 失业 。 劳 动 者 和 企业 两 装 计 划 的 协调 作用 只 停留 
ERM.: 尽管 他 们 是 以 价格 信号 为 依据 制定 汗 划 ， 可 异 这 些 价格 
信号 已 被 政策 扭 赂 。 哈 那 克 把 价格 机 制 厦 若 协 调 工 其 的 分 析 还 得 出 
下 面 的 结论 : 即使 政策 只 是 间接 干 节 价 格 结构 ， 市 场 也 不 能 盏 完全 
实现 供给 和 需求 的 和 谐 平衡 。 










































































价格 和 生产 


正 是 竞争 的 维 格 机 制 的 协调 作用 构成 了 哈 陡 克 的 货币 和 经 济 周 
期 理论 和 基础 ， 支 持 了 蛤 于 到 在 30 年 代 对 凯恩斯 和 剑桥 学 派 经 济 
学 家 的 批评 ， 硅 支 择 了 他 对 以 凯 因 斯 主义 为 指导 的 经 济 政 策 至 此 不 
渝 的 声讨 。 哈 耶 克 的 导师 路 德 维 希 , 冯 : 米 琶 斯 就 已 萌生 了 这 种 项 
I, C11 20 年 代 和 30 年 代 初 ， 阶 耶 克 主要 在 1929 取得 在 大 学 授课 


11) ÆR 1912). 
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资格 的 论文 《货币 理论 和 经 济 周 期 理论 》 及 1931 年 的 《价格 和 生 
产 》 中 冰释 了 这 一 考虑 。 它 的 核心 内 窖 是 关上 跨 时 段 不 协调 理论 ; 
如 朵 被 人 为 恒山 的 价格 谋 导 了 经 济 主体 的 投资 决策 ， 乱 机 将 是 不 可 
BAN 

蛤 耶 克 这 种 考 圳 的 出 发 点 是 奥地利 学 派 的 资本 理论 , 111 即 经 
济 总 是 与 时 间 有 关 ， 从 原料 木材 到 变 成 消费 品 纸张 ， 得 花 数 月 时 
间 ， 原 料 木材 在 经 过 许多 个 生产 阶段 和 交易 阶段， 才 变 成 写字 桌 上 
可 以 书写 的 纸张 。 由 此 ， 木 村 生产 的 成 功 投资 的 前 提 是 中 间 阶 段 的 
HR, DERART. MET Ki, Ener. WE 
资本 密集 型 的 国民 经 济 ， 生 产 结构 的 网 络 就 越 复 杂 、 越 分 支 繁 多 ， 
为 消费 者 制造 最 终 产 品 所 直 的 迁 回 生产 道路 就 越 长 ， 在 一 个 市 声 经 
济 中 ， 价 格 也 要 负责 使 可 支配 的 生产 要 素 在 生产 阶段 内 以 及 各 个 生 
产 阶段 之 间 得 到 经 济 节约 的 利用 ， 对 书写 纸张 的 需求 增加 ， 会 导致 
文具 店 、 造 纸 ]"、 锡 木 厂 的 赢利 可 能 性 增加 。 从 而 最 终 导 致 林业 的 
赃 利 可 能 性 增加 ， 某 一 生产 阶段 的 产品 价格 上 升 就 是 向 企业 传递 信 
号 ， 告 诉 企业 也 应 该 在 其 他 生产 阶段 缩 臧 资源 的 其 他 用 途 ， 进 行 新 
的 投资 。 

一 个 经 济 的 资本 密集 程度 有 多 高 、 生 回 生 产 的 路 有 多 长 ， 是 由 
资本 供给 决定 的 。 在 克 纳 特 ' 维 克 塞 尔 (Knat Wicksell) 看 来 ， 投 资 
者 储蓄 的 钱 起 多 ， 使 资本 供给 和 资本 需求 达到 平衡 的 自然 利率 就 越 
低 。[21 这 样 一 来 ， 不 仅 创造 和 利用 了 更 多 资本 OAREN 
经 济 学 的 总 量 观察 法 )， 而 且 改 变 了 生产 结构 一 -这 就 是 奥地利 学 
派 视角 的 独特 之 处 。 自 然 利率 下 隆 了， 对 原料 工业 进行 投资 就 更 有 
吸收 力 ， 因 为 总 的 来 说 对 原料 的 需求 的 利率 弹性 大 子 在 生产 过 程 中 





























[1) WERE (Bohm- Bawerk) (1889); 
12) WERER (Wicksell) (1898}, 
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更 接近 于 消费 者 的 服务 需求 。!11 EP RERA BEL TA RB ET ER BE 
调 到 远离 消费 的 生产 阶段 ; 迁 回 生产 所 走 的 路 更 长 ， 更 党 时 了 。 这 
种 转换 会 给 一 些 生 产 者 以 及 为 他 们 工作 的 人 带 来 痛苦 ， 因 为 这 种 转 
换 必 然 会 改变 他 们 的 生产 甚至 使 他 们 仔 产 。 其 后 果 即 经 济 的 高 资本 
密集 程度 是 持续 的 : 因为 消 费 者 愿意 进行 揭 多 的 储 蔓 、 更 少 的 清 
党 ， 所 以 那些 可 以 承受 更 长 更 党 时 的 迁 回 生产 之 路 的 资源 基础 就 会 
订 供 支配 ， 

基 此 为 止 ， 跨 姥 克 只 是 沿 柳 了 奥地利 学 派 的 资本 理论 。 要 解释 
经 济 周 期 的 出 现 ， 必 须 先 解释 最 终 通 向 危机 的 繁荣 。 当 原始 的 利率 
信号 被 人 为 扭曲 ， 繁 荣 和 危机 就 出 现 了 。 险 耶 克 把 货币 的 突然 推动 
A RT": 扩张 性 的 货币 政策 为 经 济 注入 更 多 的 流动 资金 ， 
从 而 使 利率 下 降 到 自然 水 平 之 下 。 被 扭曲 的 价格 信号 “命令 ”企业 
减少 接近 消费 的 生产 阶段 的 投资 ， 增 加 远离 消费 的 生产 阶段 的 投 
资 。 新 的 投资 方案 纷纷 上 马 ， 把 国民 经 济 推 上 了 一 条 时 间 和 资本 窗 
集 型 的 生产 路 径 。 这 就 是 繁荣 。 繁 荣 并 不 能 持续 很 久 ， 因 为 货币 的 
突然 推动 并 没有 使 经 济 的 实际 条 件 发 生 任何 变化 ， 人 们 缺乏 进行 更 
多 情 蓄 、 为 资本 更 加 密集 的 生产 结构 提供 资源 的 意愿 。 货 币 的 突然 
推动 使 经 济 进 入 一 种 蹲 时 有 段 的 不 均衡 状态 ， 生 产 考 和 储蓄 者 的 计划 
不 再 一 致 ， 上 后 者 所 提供 的 储蓄 供给 少 于 前 才 的 期 乌 。 在 远离 消费 的 
生产 阶段 开始 的 投资 项 目 直 到 消费 阶段 才能 结束 ， 但 无 法 继续 这 么 
长 的 时 间 。 让 我 们 回 到 前 面 的 例子 ， 新 的 造纸 ) 缺乏 把 更 大 基 木 材 
产 咒 加 工 为 纸 品 所 需 的 生产 资料 。 这 些 新 开始 的 投资 项 目 中 ， 有 一 
些 可 以 改作 其 他 用 途 ， 另 一 些 则 完全 是 错误 的 投资 。 危 机 随 闭 投资 
的 残骸 和 失业 一 起 来 临 。 克 服 危 机 需要 时 间 :， 错误 的 投资 需要 清 
算 ; 为 了 使 经 济 重新 进 人 跨 时 有 段 均衡 状态 ， 企 业 家 必须 重新 根据 实 
际 情 况 调 整 自己 的 生产 计划 。 























[1] 见 加 里 森 / 基 尔 获 纳 {Garrison/ Kirzner) {1987)， 第 612 F., 
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根据 奥地利 学 派 的 学 说 ， 货 币 的 突然 推动 人 为 降低 了 利率 ， 捏 
曲 了 经 济 中 的 价格 信和 导 ， 从 型 引发 了 经 济 周期 : 比较 宽松 的 货币 供 
给 哆 变 了 本 回 生产 阶段 之 癌 的 货币 流 ; 被 组 明 的 价格 使 从 于 经 济 行 
为 的 人 误 人 歧途 。 就 这 点 而 言 ， 哈 耶 克 在 他 的 经 济 周 期 理论 中 已 运 
用 了 价格 的 信号 作 攻 的 发 现 ， 尽 管 他 后 来 在 经 济 核算 辩论 中 本 阐明 
这 发现 。 哈 耶 克 在 后 来 回 磊 时 看 到 了 自己 忠 维 过程 的 平行 性 ， 
但 当时 邓 并 不 光 要 认识 到 这 一 点 。 [1 

在 他 的 经 济 周期 理论 中 ， 哈 耶 克 也 已 经 开始 着 手 考 虑 理论 性 知 
识 的 和 局 部 知识 的 区 草 ， 在 后 来 参与 经 济 核算 闫 论 时 他 才 给 这 两 种 
知识 正式 命名 。 要 批评 他 的 经 济 阁 期 理论 ， 吕 以 提出 这 样 的 疑问 ， 
为 什么 企业 家 的 投资 计划 会 被 误导 ?为 什么 他 们 会 相信 降低 的 利 
率 ， 而 没有 认识 到 ， 利 率 的 降低 是 源 于 货币 扩张 ， 货 币 扩张 会 人 为 
地 引起 - * 场 以 管 机 结束 的 繁荣 ? 哈 耶 克 自 己 明 日 ， 他 在 《价格 与 生 
H 中 大王 经 济 周期 的 描述 十 分 独 树 t, C21 他 也 知道 ， 企 业 家 
对 利率 信和 导 的 理解 对 经 济 周期 的 过 程 有 决 定性 的 影响 。 但 是 他 从 未 
被 引诱 接受 这 样 一 种 假设 ， 即 被 掺 假 的 价格 加 上 “理性 的 参 期 ”就 
能 等 司 于 未 害 摊 假 的 价格 。!31 相信 这 一 点 的 人 ， 必 定 错误 地 假设 
企业 家 能 分 辨 出 利率 的 降低 和 生产 要 素 需求 的 增加 到 底 是 源 于 储蓄 
供给 的 扩大 还 是 源 于 一 项 宽松 的 货币 政策 。 这 就 低估 了 人 的 知识 的 
局 限 件 ， 并 把 理论 性 的 知识 强加 给 市 场 艰 与 者 ， 根 据 哈 耶 近 在 经 济 
核算 辩论 中 的 观点 ， 市 场 参 与 者 几乎 不 可 能 其 有 这 种 知识 。 在 哈 子 
克 的 经 济 周 期 理论 中 ， 企 业 家 和 市场 参 与 者 只 知道 价格 变化 ， 并 根 
据 价 格 变化 来 调整 自己 的 行为 。 


























11) WERE (1995), 第 39 1, 

[2] BAR 1941 年 在 《资本 的 纯 理 沦 》 (The Pure Theory of Capital ) PEJE T H 
BARRIERE, 

13) WER/EREH (1987), 第 512 页 。 
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货币 在 扮演 了 市 场 经 济 核算 的 “松散 的 结果 ”的 和 角色， 作为 交 
换 媒 介 、 它 尽管 号 必 不 可 少 的 ， 但 数 二 过 多 也 会 破坏 价格 机 制 。 只 
| 当 经 济 中 没有 货币 的 突然 推 
强直，“ 中 性 货币 ” 才 会 出 秽 。 不 论 新 的 货币 基 通 过 成 本 绞 低 的 消 
PAA AIR Men 扰乱 
以 事 经 济 行为 的 人 各 自 计 划 的 跨 时 段 甸 订 。 这 种 关于 中 性 货币 的 观 
点 显然 和 20 一 加 年 代 旋 至 邻 天 者 十 分 盛行 的 看 法 完全 不 同 ， 这 种 
春 潜 认为 货币 的 中 性 是 为 整体 价格 水 平 的 恒定 ， 即 零 道 货 膨 胀 率 服 
务 的 。 价 略 水 平 的 稳定 要 求 在 经 济 增长 的 同时 相 疗 地 扩张 货币 二， 
TURSE ARAA O 但 是 ， 根 据 输 耶 克 的 结论 ， 任 何 货 币 
注入 都 会 人 为 地 使 正 处 于 增长 中 的 经 济 的 生产 结构 走向 次 术 窗 集 的 
An: 新 的 流动 资金 使 附加 投资 需求 增加 引起 的 利率 上 升 减 慢 玉 
度 ， 从 而 造成 投资 过 量 。 紧 随 而 米 的 危机 就 居 不 可 避免 了 。 

早 在 1925 年 ， 峪 耶 克 就 曾 这 样 描述 美国 20 年 代 这 -黄金 岁月 
里 发 生 的 信贷 膨胀 导致 的 可 预见 的 后 果 ， 当 时 的 货币 政策 以 保持 价 
格 稳 定 为 目标 ， 随 着 生产 增长 大 幅 扩 大 货币 其 , [DI 1929 年 > 月， 
尝 耶 克 以 季 的 研究 为 基础 ， 在 他 镇 导 的 奥地利 经 济 周 期 研究 所 的 上 月 
度 报告 中 ， 和 警告 入 们 美国 经 济 正面 临 一 场 危 机 。“ 当 时 的 戏剧 性 的 
事件 证 明了 他 的 说 法 "。[31 日 本 由 货币 扩张 引起 的 繁荣 最 后 以 危机 
告终 ， 可 作 实 证 ; 朋 市 和 不 动产 市 场 上 由 货币 扩张 而 激发 的 泡沫 终 
TER, 0 年 代 后 期 过 度 的 信贷 膨胀 之 后 ， 紧 接着 是 9 年 代 初 持 
EORR EA. N) R ER MK RE. e E e % 年 代 美 
国 的 经 济 繁荣 也 和 20 年 代 的 扩张 相 比 ， 因 为 尽管 价格 水 平 上 升 比 



























































I) 假设 货币 流 授 速度 恒定 ， 

[2) WRR E (1925), 

(3) SEN (Leube} (1995), 853 i 
[4] WR ER {Starbarty) (1999), 








214 MR, ABSE- — AEREA 





HER, ARAA AED IK. U) 

AEEA HERT” MRAK ATRA Rie LARE, $ 
后 才 可 以 被 理解 为 可 能 的 货币 政策 指导 : 哈 耶 到 在 1928 年 指出 ， 
即使 由 中 央 银 行 控制 的 货币 最 保持 稳定 ， 货 币 的 替代 品 是 不 可 控制 
的 121 货币 政策 究竟 该 以 什么 为 指导 ， 也 是 不 明确 的 : 货币 政策 
的 每 一 步 都 会 影响 利率 水 平 ， 但 是 却 不 知道 真实 的 利率 水 平 到 底 在 
埋 蛙 。 哈 耶 克 之 所 以 在 实际 政策 问题 上 时 而 非常 重视 保值 货币 
(Wahrenwibrang)、 金 本 位 制 ， 了 时 而 非常 重视 货币 价值 的 稳定 性 ， 
是 出 于 实用 主义 的 考虑 ， 而 不 是 出 于 理论 上 的 考虑 。 BI 上 反正 比 具 
体 的 对 政策 的 建议 更 重要 的 是 ， 哈 耶 克 把 通货 膨胀 理解 为 一 种 货币 
现象 ， 理 解 为 过 分 “宽松 ”的 货币 供应 量 一 一 尽管 到 底 怎 样 理解 
“宽松 ”还 不 大 清 楚 。 只 要 价格 瑟瑟 不 是 由 货币 量 的 扩张 引起 ， 比 
如 十 重要 商品 如 原油 变 得 稀缺 的 结果 ， 就 不 能 称 之 为 通货 膨胀 。 对 
市 场 经 济 顺利 运作 起 决定 作用 的 ， 与 其 说 是 基于 广泛 商品 价格 的 价 
巾 指 数 保 持 异 定 ， 不 如 说 是 由 未 被 挫 假 的 需求 和 供给 所 决定 的 价格 
以 总 这 些 价 格 之 间 的 相互 关系 能 正常 运作 。 

这 证 明 哈 耶 克 对 关于 国民 经 济 总 量 〔〈 如 价格 水 平 以 及 需求 ) 的 
考 虚 诬 为 怀疑 。 在 他 看 来 ， 把 注意 力 率 焦 在 经 济 总 量 上 会 比 表面 上 
看 来 更 大 程度 地 掩盖 了 市 场 经 济 的 作用 原理 。 把 资本 看 成 是 均 质 的 
人 大， 根据 揽 地 利 学 族 的 看 法， 就 是 无 视 实际 经 济 中 蕊 相 蹲 时段 交 接 
的 生产 结构 ,无视 各 阶段 中 生产 的 互补 性 。 愉 关心 价格 水 平 的 人 就 
忽视 了 重要 的 一 点 ， 货 币 扩张 永远 不 可 能 是 中 性 的 ， 国 为 按照 货币 

















[1] MHR (Welter) (1999), 

[2] A (1928), WERTHER (1999) 第 217 W. 

(3) MEWAERKN (187, 第 612 5) 指出 ， 对 于 货币 价值 保持 稳定 的 日 标 ， 
无 论 是 在 Preise und Produktion 出 版 之 前 还 是 以 后 ， er, der 
Er 
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被 注入 经 济 的 位 置 不 同 ， 经 济 中 各 种 价格 所 受 的 影响 也 各 不 相 
BI ID 这 种 人 最 终 与 从 个 人 决策 出 发 去 理解 经 济 这 做 法 从 此 作 
A: 哈 耶 充 认为， 小 管 是 货币 总 其 ， 还 是 价格 的 总 体 水 平成 者 生产 
总 革 ， 都 不 会 真 的 作为 这 类 总 雇 影 响 个 入 决策 "。: ?21 哈 耶 克 的 货币 
与 经 济 周期 理论 的 基础 足 ， 人 们 在 进行 经 济 决策 时 总 是 以 相对 价格 
为 指导 。 货 重 的 作用 是 充当 计算 工具 ， 货 币 太 充裕 了 ， 就 会 破坏 市 
场 经 济 的 经 济 核算 ， 引 发 经 济 危机 和 经 济 周期 。 这 不 仅 为 经 济 核算 
辩论 ， 也 为 20 此 纪 最 重要 药 关 十 经 济 政策 的 讨论 一 -凯恩斯 主义 
之 争 一 一 疯 定 [基础 。 




















价格 与 政策 之 一 : 反对 凯恩斯 和 剑桥 学 派 _ 





从 哈 敢 克 的 经 济 周 期 理论 出 发 ， 可 以 推 叶 出， 经济 政策 的 任 荔 
十 分 有 限 ; 冷静 ， 欧 制 的 货币 政策 较 受 欢迎 ， 以 尽量 小 免 引发 经 济 
周期 。 对 此 ， 险 耶 克 并 没有 详尽 阔 述 经 济 政 策应 该 努力 的 具体 日 
标 。 他 倒是 指出 下 一 些 经 济 政策 即使 是 着 意 也 不 能 超越 的 界限 。 扩 
张 性 的 货币 政策 会 不 可 避免 地 引起 繁荣 、 投 资 过 量 ， 最 终 引起 危 
机 。 刀 果 货 币 政策 几乎 是 “中 性 ”的 ， 就 不 必 担心 它 对 经 济 发 展 千 
成 损害。 归根 到 底 ， 哈 耶 克 是 市 场 乐 燥 二 义 者 ， 盟 然 他 不 排除 市 场 
经 济 的 发 展 中 出 现 急 机 的 可 能 性 ， 但 是 原则 上 ， 他 斌 为 市 场 比 政府 
更 能 胜任 避免 危机 的 继续 。 

英国 经 济 学 家 约翰 ,做 纳 德 .凯恩斯 企 20 年 代 末 和 30 年 代 提出 




















{ 1} 啥子 克 的 货币 理论 与 米尔 顿 . 弗 里 德 骂 的 货币 主义 不 同 。 HEEREN E 
PAL, EARRA APARER Ath, PRINT ENERETRRH LU 
RK, AR EARE E A E RPR, AF 
AEA ERRAR., EREET 1931 年 就 指出 ，“ 从 现实 的 角度 来 考虑 ， 候 车 
公众 越 来 越 不 相信 数量 论 ， 其 上 后果 将 是 严重 的 .” 见 险 孚 克 (1931), 第 4 页 。 

[2] Mas (1931), 第 4 页。 
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的 问题 ， 完 全 是 另 一 回 事 ， 为 了 纠正 市 场 明 显 的 不 完善 ， 经 济 政策 
能 做 些 什 么 ? 必须 做 些 什 么 ? 凯恩斯 分 析 了 经 济 和 危机 的 原因 ， 将 其 
归结 为 国民 经 济 的 需求 不 足 。 椒 管 基 由 十 企业 家 江 二 不 确定 的 预期 
WTB {投资 陷阱 })， 还 是 由 于 人 们 出 于 利率 上 升 的 预期 宁 
愿 持 有 货币 ， 而 不 愿 消费 或 进行 捞 资 Gia EaR. TAER 
开光 者 遍 因 斯 认为 ， 市 场 经 济 有 可 能 个 请 在 残 业 不 足 的 均衡 状 
态 - [1 他 认为 30 年 代 台 是 这 样 一 种 情况 。 为 了 以 公共 的 投资 计划 
来 激活 到 济 、 创 造 新 的 就 业 ， 这 时 国家 就 得 助 -- 辟 之 力 了。 这 与 只 
耶 克 前 市 场 乐观 主 久 形成 了 鲜明 的 对 立 。 哈 耶 光 在 对 凯 四 斯 主义 几 
十 年 的 批判 中 ， 没 有 注意 扩张 性 的 财政 政策 ， 大 概 足 因为 扩张 性 的 
财 必 必 策 在 现实 中 经 常 和 扩张 性 的 货币 政策 伴随 而 来 ; 国家 的 财政 
赤 宁 经 常 由 中 只 银行 通过 印 钞 机 来 解 烘 。 

划 加 斯 针对 其 所 说 的 就 业 不 足 的 均衡 状态 的 第 二 种 情况 也 赋予 
货币 政策 -种 相应 的 作用 ， 哈 耶 克 对 凯 轩 斯 提出 质疑 的 切入 点 是 ; 
凯恩斯 认为 在 存在 {向 下 ) 刚性 和 价格 和 刚性 工资 的 请 这 王 ， 货 币 扩 
张 有 望 使 国民 既 济 摆脱 危机 。 凯 思 斯 认为 20 年 代 末 英国 的 情况 就 
星 这 样 。 莫 国 在 1925 年 重 返 辕 定 汇 率 的 金本位 制 ， 即 重 返 成 前 非 
常 高 的 ] 英镑 比 4.86 美元 的 汇率 ， 使 经 济 陷入 一 场 深 深 的 萧条 。 上 由 
于 与 国际 水 平 机 比 货币 升值 ， 真 实 工 资 大 幅 上 升 ， 出 现 了 大王 失 
业 。 工 业 先 去 了 址 界 市 场 上 的 价格 竞争 力 ， 结 果 是 幕 条 和 通货 紧 
缩 。 直 到 1931 F, RAA PRIER ELCA, EIA 
视 通 货 脱 胀 为 负担 ， 重 新 进出 了 辕 定 汇率 制 ， 这 段 痛苦 的 岁月 才 得 
以 结束 。 在 此 期 间 ， 凯 思 斯 提出 总 需求 不 足 的 概念 ， 根 据 他 的 诊 
断 ， 英 国 经 济 的 奖 疾 正在 于 此 。 对 凯 恕 斯 来 说 ， 旷 重要 的 是 降低 高 
居 不 下 的 失业 率 ， 他 曾 想 当然 地 以 为 高 失业 率 是 实际 工资 太 高 的 结 















































1) 这 “理论 的 结论 最 早 在 1936 年 出 版 的 《通论 》 (General Theory of Employ 
ment, Interest and Money) FRE ET. 
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日 。 数 年 后 ， 哈 了 克 这 样 描述 凯 轩 斯 这 种 观点 的 形 岂 过程， 
“一 开始 ， 铸 认 设 到 必须 降低 实际 工资 。 吾 来 ， 他 得当 站 

论 ， 这 在 政策 上 是 不 可 能 的 。 再 员 疙 ， 他 说 好 自 己 ， 这 举 做 是 

EFLI, EE aA E t a R n a e E e E 30 
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紧缩 者 。”[1] 

对 遍 民 斯 来 说 ， 通 货 紧 缩 加 重 了 沉 求 不 足 。 和 和 充分 就 业 时 的 劳 
Tp 实际 的 入 动 音 总 工薪 收入 术 低 了 上 上。 必须 有 更 

的 货币 来 扩 太 收入， 消除 总 需求 不 足 。 这 就 是 他 的 基本 观点 ， 凯 
rn KASHERETENFE, HF 
{Joan Robinson) MEIRW -Fsbtr (Piero Saffra) 也 坚信 这 一 点 ， 直 
到 1936 年 《就 业 、 利 息 和 货币 道 论 》 出 版 。 罗 宾 进 后 来 在 提 及 此 
书 出 版 之 前 的 几 年 时 说 ， “有 有 时候 我 们 很 难 让 梅 纳 德 明和 户 ， 他 的 草 
命 的 要 点 到 底 在 哪里 ……- ” [2] 

在 经 济 学 理论 上 上， 这样 形成 的 凯恩斯 主义 完全 是 与 哈 那 克成 奥 
地 利 学 派 的 货币 和 经 济 周期 理论 的 对 立 的 -- 极 ， 把 经 济 总 晤 进行 克 
意义 的 比较 ， 得 到 的 宏观 经 济 学 理论 没有 充分 考 虚 到 市 场 经 济 通 过 
价格 机 制 进 行 的 调整 ， 没 有 对 货币 扩张 的 后 果 进 行内 体 分 析 , HR 
这 一 理论 的 主要 组 成 部 分 如 价格 水 平 科 总 需求 都 可 以 凭 经验 来 衡 
量 ， 它 很 快 就 电 得 了 导论 的 广泛 关注 。 显 蔷 的 对 立 引 起 了 只 耶 克 同 
凯 轧 斯 以 及 凯恩斯 主义 者 之 问 的 激烈 论 战 ， 也 引起 了 末 派 阵营 在 主 
要 专业 杂志 上 揭 评 论 、 批 羯 和 驳斥 。 在 此 ， 哈 耶 克 没 有 对 《就业 、 
利息 和 货币 通论 》 作 评论 。 早 在 1930 年 ， 凯 因 斯 就 在 《货币 论 y》 中 
前 明了 他 的 理论 最 初 的 开端 ， 为 此 受到 了 啥 耶 克 在 -篇 评论 中 的 强 
型 批评 。 凯 思 斯 猛 询 批 评 哈 耶 克 的 《价格 与 生产 》 作 为 报复 ， 并 说 






















































































[1] WARTE (1975), 第 18 页 。 
(2) HR (1983), FEIR ( Caldwell ) (1995), 第 252 IT, 
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明 他 自己 想 刚 明 、 细 化 的 立场 。 路 耶 克 却 将 此 理解 为 “我 已 改变 了 
我 的 六 声 "。 哈 耶 克 后 来 说 ， 他 之 所 以 不 批评 就业、 利息 和 货币 
道 论 ;?»， 原 因 之 一 就 是 担心 这 样 做 又 是 一 场 徒劳 。 他 自己 也 经 常 为 
这 个 失误 自 责 。'1] 

因为 不 管 是 在 经 济 学 专业 领域 ， 还 是 在 经 济 政 策 方 面 ， 凯 入 斯 
的 思想 财富 都 开始 获得 无 与 伦比 的 成 荔 。 这 很 容易 理解 : 凯恩斯 推 
荐 的 是 一 条 看 上 去 上 分 容易 、 决 捷 的 摆脱 危机 之 路 ， 相 和 倘 市场 失灵 
以 被 纠正 ， 理 所 当然 地 错误 地 以 为 政策 是 万 能 的 。 与 此 相反 ， 哈 
耶 克 反对 政府 的 干涉 ，. 上 张 实施 强硬 的 措施 ， 把 危机 作为 必 经 之 路 
而 挺 过 来 。 用 通货 赔 胀 求 降低 实际 工资 的 疗法 只 能 掩盖 基本 问题 ， 
而 不 能 解决 它 。 险 耶 克 承认 ， 只 要 就 业 不 足 存在 ， 扩 张 性 的 货币 政 
策 元 疑 会 在 短期 内 刺 泊 经济。 但 是 后 来 的 结果 必然 是 延长 危机 : 依 
赖 货币 注入 的 工作 岗位 越 多 ， 被 不 断 上 升 的 价格 误导 的 投资 就 越 
多 ， 和 如果 通 货 脱 胀 政策 不 得 不 结束 ， 在 不 可 避免 的 稳定 经 济 的 危机 
中 失业 率 就 越 启 。 由 于 通货 膨胀 进一步 打 乱 了 价格 机 制 的 节 折 ， 记 
只 能 是 召 魔 二 驱 小 三。 内 此， 与 山下 斯 完全 相反 ， 哈 耶 克 不 推崇 货 
BE. 30 年 代 他 为 了 打破 各 义工 资 的 向 下 刚性 ， 为 劳动 力 市 场 的 
价格 机 制 重新 创造 空间 曾 甘 同 通货 紧缩 。[21 对 喻 耶 克 来 说 ， 通 
货 紧 缩 不 是 经 济 危 机 的 珠 因 ， 而 是 伴随 现象 。 只 有 当 大 们 习惯 了 通 
KR, RETTET, AA ED E E y o fi E R 
RAR KAER KA”. ME ERA S RAE RR ATR 
同 ， 今 天 人 们 认为 通货 紧缩 是 从 其 本 质 来 看 有 害 的 ， 应 该 避免。 

了 哈 耶 克 预 告 了 对 无 情 的 经 济 现实 的 痛苦 适应 ， 他 的 信念 是 始终 
对 货币 政策 疗法 的 晚期 后 果 提 出 警告 ， 这 种 疗法 看 上 去 没有 痛苦 ， 
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[1] FÆRI (1995) 概 插 了 哈 那 克 和 凯恩斯 之 间 的 论战 。 
(2) 数 十 年 后 ，70 生 代 ， 哈 耶 克 从 这 条 强硬 的 战线 撤退 ， 转 而 认为 允许 适应 性 通 
货 紧 缩 的 政策 在 实际 上 尾 不 可 行 的 。 见 哈 耶 克 (1975), 第 26 页 。 
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但 它 的 刺激 作用 只 能 是 短期 的 。 不 过 ， 这 复 短 的 时 间 ， 足 以 使 得 政 
育 家 赢得 下 一 届 选 举 。 这 样 ， 经 济 政 策 的 奥 论 以 凯恩斯 主义 为 取向 
就 不 奇怪 了 。 黄 国 以 及 一 些 其 他 国家 放弃 了 金本位 制 ， 想 通过 货币 
HERRIRA SNAR. EARMA, SE REA 
APTARI EA A ni RARE., EHKZUNE, -ama EE 
取 固 定 汇率 制 ， 这 就 给 货币 政策 套 上 了 组 强 。 在 国际 收 支 优 机 的 情 
损 下 ， 必 要 的 调整 适应 的 负担 就 留 给 了 贸易 出 超 、 应 该 大 如 扩张 货 
币 的 国家 。 哈 耶 虎 几乎 把 这 看 做 是 世界 性 通货 了 脱 贝 的 通行 证 。 这 张 
通行 证 一 下 签发 到 如 年 代 初 固定 汇率 制 被 放 奔 。 

其 结果 是 ， 货 币 政策 越 来 越 被 当 作 经 济 的 全 面 控制 的 工具 ， 耐 
不 是 被 当 作 应 该 高 度 赣 愤 使 用 、 避 免 给 市 场 经 济 造成 混乱 的 手段 。 
以 遍 恩 斯 的 学 说 为 菇 础 ， 经 济 学 家 们 由 政府 提出 “要 么 通货 膨胀 
要 么 失业 ”的 经 济 政策 菜单 。 德 图 前 总 理 款 尔 程 特 . 施 密 特 【HeL 
mut Schmidt) 在 70 年 代 对 此 作 了 气 要 概述 :“ 宁 愿 要 百 分 之 五 的 道 
货 脱 胀 率 ， 不 要 百 分 之 五 的 失业 率 。” 这 成 了 新 的 幸福 公式 。 由 于 
错误 地 高 估 了 自己 的 能 力 ， 经 济 政策 许 庶 村 以 实现 持续 的 完全 就 业 
的 乐园 ， 用 更 多 的 国家 支出 、 更 多 的 货币 其 来 提供 资助 。 凯 加 斯 本 
大 认为 ， 他 的 掌 生 把 他 的 学 说 实 了 调 ， 走 向 过 度 的 道 货 脱 胀 政策 ， 
是 不 恰当 的 。 哈 慎 克 曾 描述 过 他 与 凯恩斯 在 1946 第 的 一 次 值得 纪 
念 的 会 面 。 当 时 凯恩斯 对 弛 说 ， 扩 张 性 的 货币 政策 在 30 年 代 是 十 
分 必要 的 。 但 是 如 果 这 种 观点 变 得 越 来 越 危 险 ， 他 ， 凯 轧 斯 将 迅速 
扭转 导论 。( 1) 三 个 月 后 ， 这 位 英国 人 就 去 世 了 。 





























价格 与 政策 之 二 货币 秩序 和 市 场 秩序 
哈 耶 克 在 晚年 -- 直 表示 意外 ， 一 战 后 经 济 政策 能 如 此 长 久 地 保 


[1] 哈 耶 克 (1951), PERA (1995), 第 232 Wi, 
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持 扩 张 性 的 货币 政策 路 线 ， 而 没有 出 现 他 预期 的 破坏 性 的 后 果 。70 
年 代 ， 这 种 后 米 终 于 到 米 ， 过 度 的 货币 政策 使 通货 膨胀 率 上 升 ， 忌 
管 政府 提供 了 慷慨 大 方 的 党 看 殿 给 ， 但 经 济 发 展 仍然 停 弄 不 前 。 失 
业 率 一 浓 高 过 一 浪 。 许 多 国家 如 德国 的 政府 试图 以 提供 信贷 的 支出 
计划 来 促进 经 济 发 展 。 显 然 这 只 能 在 短期 内 有 有效， 最终 会 使 国家 情 
FAREI. SEER H S Ek, RER EA 
RA OPERAIE PATHE, 70ER E R AE 
WELEER EMA ECW, ARTE 
资 。 PER FEER IR J TR AO PINNE fF JEPE ESE fi AO AE DE E DE E HE 
ZEP AEA Z AIARA EN SEE, 

Un IHR A E KR RUN 这 场 大 规模 失业 在 
每 一 次 经 济 景气 逆转 之 后 就 上 :个 台阶 。 结 箔 性 和 失业 诞生 了 。 哈 导 
克 兴 为 ， 大 规模 失业 的 原因 不 仅 在 于 过 度 的 货币 政策 ， 而 且 在 于 过 
十 强大 的 工会 势力 。 为 了 把 工资 保持 在 “公正 ”的 水 平 ， 工 会 忽视 
了 重要 的 一 点 ， 劳 动力 市 场 也 是 市 场 ， 价 格 (在 这 种 情况 下 表现 为 
IR) 起 着 信号 的 作用 。 哈 导 克 指出 ， 工 会 太 关 注 总 体 工资 水 平 并 
希 晴 将 其 抬 高 ， 实 际 上 相对 的 工资 关系 对 摆脱 大 规模 失业 县 有 决定 
性 意义 。[ 11 在 劳动 背 预 期 得 到 稳定 的 上 作 岗 位 的 企业 和 经 济 繁荣 
T, CEEI TELEP RL A FEE f fi E, CETE, RHE 
TAAT PRERE INES. BE, ARREN LE, tA 
是 不 稳定 的 工作， 不 是 由 工会 势力 决定 ， 而 是 必须 由 市 场 的 供给 和 
需求 决定 的 。 哈 耶 克 指责 工会 忽视 了 市 场 的 苛 本 茶 件 ， 亡 想像 … 个 
中 央 计 划 者 一样 决定 工资 关系 和 价格 关系 ， 这样 喻 那 克 又 加 到 了 经 
济 核算 辩论 上 。 哈 耶 克 在 1974 年 说 ， 没 有 正常 运转 的 劳动 力 市 场 ， 
就 没有 真正 的 成 本 核算 和 有 效 的 资源 利用 。[2) 
























































(1) KA (1980b), 第 56 H, 
L2) AHER (1974/7867, 第 195 R 
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普遍 尚 定 工 资 的 可 能 性 为 工会 权力 提供 了 广泛 的 法 律 保 护 ， 这 
企 英 于 区 为 突 测 ， 德 同 的 程度 则 较 轻 一 点 。 本 会 对 劳动 力 市 场 的 区 
MERGAITE, RERE S h Ta LAPRE tE, IRBA 
XFER TIRRI E ER, MAA. 第 ARARE 
EERRALTRERTERR, E i Éf N ERR T 
马 友 的 结构 变革 : RRRA THES, M EAR 
的 资本 必须 重新 安排 ， 为 了 给 新 的 更 稳定 的 投资 和 工作 岗位 膳 出 守 
问 ， 这 证 授 资 必须 清算 。 这 一 站 榴 转 换 震 要 时 间 ， 更 需要 高 度 流 动 
性 的 商品 市 场 和 劳动 力 市 场 。 如 打上 会 反对 某 些 企业 和 部 门 对 工人 
进行 必要 的 截 减 ， 就 只 会 阻碍 革新 和 就 业 增 加 的 进程 。 

第 二 个 原 内 是 哈 耶 克 认 识 到 蕊 会 势力 和 政策 层面 的 充分 就 业 之 
梦 之 间 的 危险 的 相 十 作用 ， 玻 策 层面 误 以 为 能 通过 货币 扩张 来 创造 
充分 就 业 ， 为 目 己 找 修了 保障 怀 业 的 任务 。 免 除了 这 项 任务 后 ， 工 
会 和 可 以 实 鞠 他 们 对 工资 的 过 分 要 求 一 一 -事实 上 这 些 要 求 引 起 了 更 
过 分 的 货币 政策 。 这 种 瑟 性 循环 必 将 使 通货 胶 瑟 和 失业 更 加 署 化 。 
这 一 点 也 解释 了 哈 耶 克 为 什么 要 为 放松 对 劳动 力 市 场 的 管制 闸 护 ， 
太 对 对 了 -会 于 断 地 位 的 法 律 保护 。 

侍 莫 国 , 玛 赂 是 特 * 撤 切 尔 实施 了 这 个 主张 ;德国 政府 几经 变迁 ， 
经 济 政策 至 今 未 能 实现 麟 痊 劳动 力 市 场 上 的 集体 工资 卡特 尔 的 权利 ， 
把 希 先 地 位 重新 让 给 市 场 。 与 此 相反 ,在 德国 反而 尽 可 能 扩展 工会 在 工 
资 政策 中 的 活动 室 间 ,在 签订 “工作 同盟 "中 , 演 资 双方 .由 此 记 包 括 了 : 
会 和 联邦 总 理 坐 在 一 过 ,从 而 在 没有 得 到 选举 人 委托 的 情况 下 邮 接 分 
享 了 政党 权利 .与 集体 工资 自 亡 权 伴随 遇 来 的 是 上 会 只 有 在 低 靳 阶层 
中 允许 市 场 块 定 的 工资 关系 的 义务 ,而 对 失业 者 的 慷 概 资助 使 工会 免 
除了 这 项 义务 。 喻 耶 克 兴 为 ,即使 工会 势力 强 拓 , 劳动 力 市 奶 也 可 以 止 
常 运作 , 但 前 提 是 工会 必须 为 工资 过 度 增加 引起 的 失业 承担 责任 。[11 
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面 科 工会 一 样 ， 痢 不 应 阻碍 结构 变迁 。 对 企业 形成 的 过 度 管制 会 阻 
得 其 他 部 门 新 的 工作 岗位 的 诞生 ， 政 策应 拒绝 这 种 过 度 符 制 以 及 对 
受到 危机 葵 击 的 工业 部 门 进行 援助 。 哈 耶 克 提出 的 放弃 用 于 全 面 调 
控 的 货币 政策 的 建议 ， 包 括 放 松 对 所 有 经 济 领域 的 管制 。 不 断 增加 
的 国家 债务 使 越 来 越 多 的 国民 经 济 领 域 不 能 采用 私人 的 经 济 核算 方 
式 ， 因 此 也 应 放弃 。 只 有 在 这 些 笨 件 下， 市 场 的 价格 信号 才能 指引 
经 济 走 上 一 条 不 断 变 化 但 却 没 有 危机 的 发 展 之 路 。 

哈 耶 克 在 生命 的 最 后 儿 年 指出， 更 多 的 竞争 也 是 消除 通货 脱 贝 
的 办 法 。 出 于 对 政策 层面 尽管 多 种 教训 仍然 把 扩张 性 的 货币 政策 当 
作 就 业 问 题 的 解决 办 法 而 蔬 固 坚持 的 绝望 ， 哈 耶 克 提出 了 建立 货币 
新 秩序 的 建议 ， 乍 -- 看 非常 极端 ， 货 币 的 自由 竞争 , [1) 柱 法 很 简 
单 : 就 像 劳 动 者 不 应 该 处 于 工会 的 《 淮 ) 垄断 之 下 ， 公 民 在 选择 货 
币 时 也 不 应 该 处 于 国家 发 行 银行 的 禁断 之 下 ,公民 应 该 有 权 自 由 选 
择 用 何 种 货币 米 订 立 合 同 。 这 样 一 来 ， 政 府 和 发 行 银行 就 丧失 了 通 
过 凯 轩 斯 主义 的 通货 膨胀 政策 把 公民 的 经 济 命运 引 向 混乱 的 力量 。 
一 有 旦 发 行 银行 所 发 行 的 货币 由 于 供给 过 度 面 紧 值 ， 聪 明 的 公民 就 会 
避 开 这 次 货币 贬值 ， 转 面 持 有 另 一 种 更 稳定 的 货币 。 进 行货 币 扩 张 
的 发 行 银行 就 会 遭受 总 体 的 发 行 利润 的 损 类 ， 在 各 种 货币 的 互相 竞 
争 中 ， 这 家 发 行 银行 受到 了 有 力 药 激励 去 保持 自己 发 行 的 货币 价值 
的 稳定 。 

下 个 世纪 以 来 ， 货 币 供 给 是 国家 的 一 项 基本 任务 的 观念 一 青 根 
深 带 固 ， 蛤 那 克 动 所 了 这 种 观念 。 只 有 不 了 解 货币 的 历史 的 人 ， 才 
会 认为 哈 那 克 的 观点 极端 。 政 府 对 货币 的 董 断 是 一 个 历史 相对 较 短 
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的 现象 ，17 世纪 末 才 并 始 出 现 。1694 ER E ITA EO A EE 
战争 中 英国 国王 的 财政 需求 有 密切 的 联系 。 威 廉 三 此 从 英格兰 银行 
获得 贷款 ,英格兰 银行 则 得 到 他 授 子 的 特权 和 竞争 保护 作为 回报 。 
这 种 特权 上 司 米 逐步 扩 丑 成 货币 发 行 的 垄断 。 中 央 报 行 就 这 样 诞生 
了 ， 排 境 了 原来 自由 竟 争 的 货 

反对 喻 耶 克 这 一 建议 的 主要 意见 是 ， 货 币 的 自由 竞争 会 使 椒 良 
的 货币 抢占 上 上风， 哈 耶 克 的 回击 令 人 信服 :“ 格 莱 下 法则”， 即 有 价 
金 届 舍 基 较 低 的 钱币 能 驳 笑 含量 较 高 的 钱币 ， 中 在 一 种 特殊 情况 下 
止 确 : 条 件 是 货币 之 间 的 交换 比率 保持 不 变 。 只 有 一 塔 勒 始终 能 交 
RATER, RTZNTETHDINTER TEN N ERBE, fin 
提 随 着 钱币 金属 含 址 的 下 降 ， 塔 勒 相对 士 古 尔 登 的 价值 也 上 降 了 ， 
那么 减少 金 届 含 其 的 做 法 就 不 能 脱 利 。 现 在 的 纸币 的 从 入 不 再 由 金 
属 含 其 决 定 ， 而 基 由 发 行车 决定 ， 这 条 原则 仍然 有 效 。 作 为 这 一 理 
论 研究 的 补充 ， 在 此 期 间 进行 的 历史 研究 表明 ， 自 由 竞争 的 货币 ， 
如 1844 年 前 苏格兰 通行 的 货币 从 未 导致 通货 由 有 帐 或 严重 的 危机 。[ 1 

通过 打 琶 政府 对 货币 发 行 的 蕉 断 来 了 止 国家 对 货币 的 滥用 ， 哈 
耶 亚 的 这 个 春 上 友 非 常 极端 的 建议 到 目前 为 止 一 址 根据 党 分 。 这 一 
建议 不 过 没有 得 到 实施 ， 既 没有 允许 私人 银行 发 展 自己 的 货币 ， 也 
没有 让 不 同 国家 的 货币 在 一 个 国家 的 领域 里 互相 竞争 。 但 是 金典 市 
场 的 国际 化 确实 导致 投资 者 和 贷款 人 能 找到 他 们 办 理 业 务 的 货币 ， 
国家 发 行 银行 的 垄断 始终 与 日 常生 活 中 的 货币 竞争 热 不 两 六 。 各 图 
政府 越 来 越 主张 更 大 范围 的 货币 供给 集中 化 ， 在 欧洲 表现 为 货币 联 
盟 ， 在 阿根廷 等 国 表现 为 把 美元 作为 本 国货 币 的 建议 。 但 是 ， 只 厂 
独立 自主 的 、 不 受 政 府 干涉 的 发 行 银 行 清 能 对 抗 遂 货 膨胀 的 货币 政 
策 的 观点 也 得 到 了 支持 。 在 欧盟 即使 独立 自主 的 德意志 联邦 银行 有 
较 好 的 长 期 经 验 可 供 欧 盟 使 用 ， 大 们 仍 怀 疑 这 种 做 法 能 否 真 正 避 锡 






























































[13 FE { White } (1984/95). 
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新 的 货币 扩张 ， 

哈 耶 名 无 疑 对 性 办 范围 的 发 行 银 行 独 立 月 主 化 非常 欢迎 。 他 的 
货币 白 由 党 争 的 建议 显然 是 友 对 欧 溃 货币 联盟 的 。 [1] 他 是 省 认为 
欧洲 中 央 银 行 的 独立 性 足以 抵御 政治 的 压力 ， 是 一 个 进一步 的 癌 
Ha SEHR E 1975 年 说 : “我 们 所 能 做 的 是 尽 可 能 保护 它们 
(中 央 银 行 和 各 同 财政 部 长 》 免 受 政 褒 压 力 -” [24 pathek, 
好 的 方法 是 货币 的 自由 竞争 : 

“除了 实行 金 本 制 的 两 二 年 之 外 ， 事 实 上 三 史上 的 所 有 下 

TA EAH OE IT TREE ES AR, REARKIITH 

EREIERRHRÜHR ET, IHR SEHERNTEM, 24 

ae.” {3] 

因此 ， 凯 息 斯 主义 可 能 会 随时 重 再 ， 了 哈 耶 克 反 对 通货 膨胀 政策 
的 经 济 周 期 理论 也 可 能 会 得 不 到 支持 。 





























[1] Bar (1976), BEIN, 
(2) HRS (1978), 第 215 页 。 
13) BER (1976), 第 16 H, 





关于 国家 的 社会 政策 的 合法 性 





Ar fi SE. ni. HERE E 
(Gerd Habermann) 


HRAM-BEHEXHRFEFERBE RER REN 
特 ' 汉 -了 哈 耶 克 那 样 对 现代 福利 国家 太 其 社会 政策 的 理论 、 道 德 目 
义 性 表示 如此 彻底 的 桂 定 .这 华 关 键 性 一 点 是 他 对 “社会 正 
义 ” 窒 仿 的 批判 性 分 析 ， 和 而 这 也是 罗伯特 :内 夫 (Robert Nef) -- 
文 要 探讨 的 问题 。 我 们 的 疑 回 是 :， BEREG R n 
耶 克 为 什么 认为 在 一 个 自由 的 社会 中 ，“ 社 会 的 ”正义 《以 及 广 
底 的 社会 政策 ) BATALH? “社会 ”语言 或 “社会 ”货币 等 
此 类 表达 方式 为 何 同样 如 此 ? “单纯 ”的 赴 义 ， 即 排除 了 再 分 配 
和 强制 梨 约 的 正祥 ， 与 为 这 二 者 存在 辩护 的 “社会 ”让 义 之 间 区 
MERERLT 哈 陡 克 的 观点 对 国家 手 会 政策 的 独立 领域 又 有 什 
人 么 样 的 意义 ? 








市 场 的 “客观 ”正义 


H RERI A: E -E 亚 里 士 多 德 所 谓 的 Justitia commu- 
tative 一 一 是 指 在 交换 过 程 中 遵守 特定 的 一 般 性 规则 或 方法 ; 但 相 
B, 一 个 正义 的 “结果 ” 却 不 能 以 同样 非 人 格 的 方式 确定 。 根 据 
“正当 行为 的 规则 "， 任 何 一 项 结果 只 要 是 在 遵守 财产 牧 序 这 种 道 
德 习俗 的 前 担 下 取得 的 ， 也 就 是 说 行为 主体 在 追求 自己 的 利益 过 
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程 中 没有 采取 攻 盗窃， 谋杀 、 坎 骗 等 非法 强制 行为 ， 那 么 它 就 是 
正当 的 。 而 收入 的 高 低 、 财 产 的 分 配 则 最 后 由 匿名 市 场 来 决定 ， 
更 精确 说 来 : 是 由 消费 者 的 主观 价值 评判 来 决定 的 ， 它 们 的 共同 
作用 是 引导 各 生产 因素 得 到 最 优化 利用 . 价格 将 指明 哪些 是 最 住 
的 运用 方式 。 在 价格 中 ， 消 费 者 的 主体 性 被 “客体 ”化 了 ， 谨 
好 、 惜 亚 或 同情 等 -一律 排除 一 一 所 有 的 不 过 是 一 个 简单 数字 。 市 
场 上 进行 的 是 … 场 旷日持久 的 公民 投票 ， 一 次 匿名 的 表决 过 程 ， 
通过 这 个 过 程 在 “作为 发 现 过 程 的 涡 争 ”中 一 一 正如 阶 耶 克 那 个 
著名 图 语 表 述 的 那样 一 一 将 通过 选择 挑 出 节 佳 的 服务 和 商品 殿 
应 。 在 一 个 “大 社会 ”中 一 一 这 正 是 哈 耶 克 的 理想 一 一 那些 为 自 
己 的 间 伴 带 来 最 扩 利 益 的 人 将 获得 最 高 的 奖赏 ， 而 无 论 其 个 人 收 
A, 察 庭 出 身 或 性 格 唱 质 如 何 。 但 只 有 当 自 由 竞争 作为 交流 过程 
时 才 可 能 体现 出 这 些 利益 之 所 在 。 运 气 和 偶然 在 风起云涌 的 市 场 
中 扮演 着 重要 角色 。 它 们 限制 了 我 们 对 未 来 的 认识 。 在 这 场 游 戏 
中 ， 只 要 市 场 价格 符合 集体 投票 的 过 程 一 一 即 需求 者 的 需要 ， 它 
就 是 “公正 的 ”价格 。 那 么 ， 应 该 依据 什么 标准 从 “社会 ”角度 
调整 这 些 表 决 行为 呢 ? 又 该 给 哪些 人 相应 的 权利 ， 且 同时 保证 不 
建立 随意 专断 的 统治 呢 ? 

在 这 些 前 提 条 件 下 ， 一 个 国家 若 根本 无 法 保护 特 号 贫困 者 ， 那 
么 它 所 制定 的 社会 政策 也 就 尝 无 立足 之 地 。 在 汝 :了 哈 耶 克 看 来 ， 这 
里 不 存在 任何 道德 问题 ， 其 至 无 所 谓 经 济 问 题 ， 因 为 市 场 经 济 居 解 
决 贫 围 癌 题 最 好 、 并 且 是 惟一 的 手段 。19 地 纪 的 工业 资本 主义 并 不 
是 制造 了 贫困 ， 而 蚌 在 其 足迹 遍布 之 地 消除 了 贫困 一 一 在 这 点 上 上， 
哈 耶 克 和 和 我们 传统 教科 书 的 说 法 全 然 背 道 而 驰 。 对 他 来 说 ， 无 论 过 
去 还 是 现在 ， 都 不 存在 什么 “社会 问题 "。 (11 






































1) REELE. MEF g -E M: Wirtschaftgeschichte und Poltik, 见 Ordo. 
Jahrbuch für die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, #3—5 17, 
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“社会 "正义 意味 着 随意 专断 的 统治 





HERRIA ERA” VA. EE E AEK E HR 
EARR. MARHE KAEH T ATKA. MAME 
HEEZE, TAEA AA RRR E EN G A A E A N 
AAL CAREI. HERRAN A HFEA, E S e E P A R 
RN, ARMEE, T AS" IIRI RAE RN 
W 3ER AS EX, HRDREET- TREALL 
英 洁 团 控制 的 柏拉图 式 的 随意 专断 的 国家 ， 而 所 谓 的 “大 社会 " 
自由 理想 则 不 得 不 陷于 停顿 。 哈 耶 训 在 《〈 通 往 奴役 之 路 》 一 书 中 
EAERI. “有 这 么 一 种 报酬 模式 ， 它 建立 在 对 不 同 个 人 
或 集团 取得 的 劳 绩 及 其 有 的 需要 所 作 评 知 的 基础 之 上 ， 并 旦 有 一 
个 掌握 权力 的 权威 机 构 从 上 至 下 强加 这 种 模式 ， 如 果 一 个 自由 社 
会 是 在 “社会 正义 ”或 其 他 某 个 借口 下 被 迫 实行 这 种 模式 ， 那 么 
这 个 自由 社会 是 不 可 能 维 续 下 权 的 "11 不 过 ， 这 种 指派 唯 右 在 军 
队 或 者 官僚 机 构 (或 许 在 家 庭 小 群体 ) 内 部 才 有 意义 : 那里 每 个 人 
BER, 、 上 成 许 也 必须 受 某 个 占据 统治 地 位 的 个 人 塌 志 的 支配 ， 由 他 
来 为 自己 分 配 地 位 和 报 而 。 分 配 的 正义 或 社会 的 正义 ~- 一 同 主 观 估 
计 的 “功劳 ”相应 一 一 是 一 种 根据 各 入 完成 上 级 布置 的 任务 情况 而 
支付 相应 报酬 的 正义 类 型 。 于 是 ， 社 会 正义 的 国家 就 必然 成 为 - -个 
统治 国家 或 家 长 国家 ， 或 者 像 哈 耶 克 让 截 了 当 说 的 那样 ， 成 为 一 种 
“专制 ”"，“ 对 于 人 们 今天 所 请 的 “社会 国家 *， 传 统 的 称呼 就 是 ' 善 
意 的 专制 '。 如 此 专制 是 如 何 会 在 民主 制度 下 一 一 也 就 是 个 人 自由 
受到 保护 的 情况 下 一 一 产生 ， 是 个 十 分 现实 的 问题 ， 可 “社会 民主 









































I) EUREN BER Andreas Winterberger) ; Hayek» Theorie der Gerechtigkei, 
1992, P101 F, 
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这 个 组 人 台 闻 只 轻描淡写 地 带 过 问题 ， 简 简单 单 就 将 它 化 解 卫 [1 
在 市 场 社 会 中 , “分 配 ” 这 种 表达 方式 就 很 值得 商 椎 : “既然 在 市 声 
经 济 秩序 中 ， 维 有 人 分 配 收 和 入， 那么 再 涛 论 什 么 止 交 的 或 产 非 正当 
的 分 配 就 电 无 辣 久 “收入 的 散布 ” 较 之 “收入 的 分 配 ” 更 不 穿 易 
引起 误解 。!21 “在 无 人 实施 分 配 行 为 的 地 方 ， 也 就 不 可 能 存在 什 
么 分 配 的 山名 .正义 具有 在 作为 规范 人 人们 行为 的 淮 则 时 才 具 有 音 
ya! 

PERERA A Er ER 
R GA. EKTRE, HACE iA tE ER 
HARK, KHANBRERBHBAHR EB IT 
FRAGE RHE E DERRER, MIT I KERK FRE 


ya 




















道德 规则 的 两 种 类 型 


汉 : 哈 那 克 对 “社会 正义 ”以 及 再 分 配 的 社会 政策 的 批判 还 不 
仅 T 光 。 尤 其 在 他 后 期 的 壮 作 中 他 指出 ， 由 占 统 治 地 位 的 人 根据 其 
党 志 所 做 的 “分 配 ”伦理 正 符合 还 古 时 期 小 群体 的 道德 法 则 ， 在 那 
些 规 模 小 、 结 构 清晰 明了 的 群体 中 一 一 也 正如 我 们 今天 的 家 庭 一 一 
和 鲜 人 的 财产 所 得 爹 部 由 上 而 下 分 派 决 定 。 只 有 当 结 均 闫 系 清晰 透 
彻 ， 此 种 司法 才 有 意义 。 例 如 父 屋 根据 子女 的 需要 分 配 钱财 ， 因 为 
他 们 很 清楚 孩子 的 需要 ; 同样 ， 猪 入 们 也 照 此 分 配 他 们 共同 的 猎 
物 。 这 就 是 所 谓 关 系 小 群体 生死 存亡 、 直 至今 日 仍 未 被 废止 的 “与 








[1] ARE: ea, FER (199), $ 127 页。 

[2] 哈 耶 克 : EIN), AiE (969), g R, 

[3] 阶 耶 克 ;: ARE, MERRTTE, SIEH (1996), 182 M, 
[4] AR: 《 白 由 宪章}， 图 林 根 (1991)， 第 113 页 。 
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最 亲近 者 分 享 ”的 道德 规则 。 介 当 人 与 人 之 间 的 关系 超越 了 小 群体 
和 直接 “最 亲近 者 ”的 范围 时 ， 这 种 道德 规则 就 不 再 适用 。 例 如 今 
日 的 市 场 已 扩散 至 世界 范围 ， 它 的 “扩展 秩序 ”其 至 超越 了 广 亲 域 广 
阔 的 国家 的 迪 界 。 所 谓 “扩展 穆 序 ”关系 到 给 予 撑 方 的 不 知名 者 以 
利益 。“ 扩 展 秩 序 ” 得 以 产生 利益 的 基础 在 于 ， 人 们 劳动 “不 是 ” 
为 了 自己 所 结识 的 身 浪 最 亲近 的 人 人 ， 而 是 为 了 远方 可 能 永 交 也 不 会 
相识 的 和。 这 里 适用 的 是 “正义 规则 ”和 通过 为 二 寿 天 边 的 左 客 服 
务 来 实现 财富 增加 的 道德 要 求 。 

福利 图 家 所 实行 的 社会 民主 政策 虽然 得 到 冰 学 家 和 氛 言 家 的 合 
法 论证 ， 但 其 错误 正在 于 将 适用 于 小 群体 的 道德 规则 延伸 到 了 国家 
这 个 大 社会 中 ， 甚 至 扩展 到 只 有 在 莫名 美 系 中 才 存 在 的 “出 界 社 
会 ” 中。 党: 哈 局 克 认 为 ， 人 类 不 是 什么 “大 家 庭 "， 国 家 也 同样 不 
是 ， 即 使 福利 国家 像 近 古 时 期 那样 ， 称 养 老 保 险 是 “世代 契 芍 ”， 
EEE FE ARNO RA, RE 
眼 制 的 规则 CRD RER DEREK NT REISEN) 套用 到 
宏观 世界 《 即 一 般 意 六 上 的 文明 ) 上 ， 正 如 我 们 的 本 能 和 感觉 经 党 
艇 磺 的 都 桩 ， 我 们 将 破坏 这 个 宏观 上 世界。 相反 ， 如 果 我 们 执意 要 将 
PRETA ERREAREN DREE], WARRE RK 
些小 群体 。 我 们 必须 学 会 同时 在 两 个 世界 中 生活 。 称 这 次 个 世界 、 
哪 粘 仅仅 只 称呼 它们 其 中 一 个 为 “社会 ”都 是 学 无 用 处 ， 并 且 极 可 
能 产生 误导 。” N 






































社会 政策 作为 智 识 上 的 错误 


规 代 福利 同 家 之 所 以 实行 “社会 政策 "， 除 了 有 上 文 提 到 的 
“ 妨 忌 ”这 个 动机 外 ， 还 内 为 存在 着 -个 知识 应 骨 的 错 谋 ， 即 将 一 


-1】 Aa A, Bis. 
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侠 规 则 系统 运用 划 它 并 不 适合 的 关系 中 。 所 以 ， 社 会 主义 必然 被 寓 
为 “ 返 相 ”的 反动 行为 ， 是 对 原始 部 落 理 想 的 回归 。 TA E E 
入 闻 放 社会 时 纸 历 了 道德 大 冒险 ， 当 他 被 要 求 将 只 适合 十 荣 个 部 落 
成 员 的 规则 用 十 自己 所 有 间 伴 身上 时 ， 即 是 造成 这 种 道德 冒险 的 威 
Br CORTZ, “我们 体内 的 野蛮 人 关子 始终 只 将 那些 小 群体 内 
MAGRA REEN.” 21 因此 ， 道 德 哲 学 察 常常 是 反动 的 ， 
“ 坚 无 疑 同 ， 京 教 预言 家 和 道德 音 学 家 在 任何 时 代 都 首先 是 反动 者 ， 
他 们 抵制 新 原则 ， 基 卫 旧 原则 …… 我 们 必须 承认 ， 只 有 当 我 们 万 视 
那 具 疯狂 的 道学 家 发 出 的 严正 等 告 时 ， 现 代 文明 才能 在 太 范 赎 内 成 
为 可 能 。 (3) 

倘若 试图 将 原始 小 群体 的 道德 规则 棍 高 为 评判 世界 范围 内 
的 交换 体系 正义 与 奋 的 标准 一 - 严 如 社会 主义 过 去 所 为 的 、 以 
点 传统 的 社会 政策 现在 正 为 的 那样 ， 那 么 几 十 亿 生 活 在 扩展 牧 
序 中 的 人 们 将 失去 生活 来 源 。 因 此 将 小 群体 的 道德 准则 控制 在 
其 范围 之 内 ， 这 在 滑 , 险 耶 克 看 来 是 一 个 关系 到 现代 文明 生死 存 
亡 的 问题 。 











“机 会 平等 ” 


即使 是 传统 社会 政策 【尤其 是 家 庭 或 教育 政策 ) 提 得 的 “ 较 大 
的 平等 ”或 “机 会 平等 ”理想 也 同样 遭 到 哈 耶 克 致 俞 的 驳斥 。 首 
先 ， 倘 若 既 想 维护 个 人 自由 ， 又 提倡 机 会 平等 ， 那 后 考 只 能 是 鸟 托 
邦 。 同 樟 ，“ 较 大 的 平等 ”的 标准 也 是 随意 专断 的 ， 无 法 青 作 进 一 








LII Ban, (AR vasedh), WI HER (1950). ZEAR (1981) 
第 2 卷 ,， 第 127 页 . 

(2) 问 上 书 ， 第 200 页 。 

[3】 ALB, #38 #224 f. 
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步 的 “客观 ”定义 。 在 汉 - 哈 耶 点 看 来 ， 如 此 这 般 的 理想 到 头 来 指 
点 给 人 的 也 同样 是 条 下 坡 路 。“ 较 太 的 平等 : 它 告 诉 我 们 的 不 过 证 
我 们 应 该 从 富 人 手 里 拿 走 尽 可 能 名 的 东西 ,但 谈 到 如 何 分 配 这 些 抢 
动 折 歼 时 ， 我 们 又 面临 了 仿佛 从 未 产生 过 “' 较 大 的 平等 ”这 种 说 法 
时 一样 的 问题 ”111J“ 栅 会 平等 ”也 一 样 如 紫 :“ 若 意图 实现 机 会 平 
等 ， 政 府 就 必须 控制 所 有 人 的 整体 的 物质 和 人 文 环 境 ， 并 且 努 力 为 
等 个 人 创造 至 少 相 当 的 平等 机 会 。 这 项 工作 必须 持之以恒 ， 直 到 政 
府 切实 控制 了 任何 可 能 影响 某 一 个 人 幸福 安康 的 情形 。 每 一 种 试图 
将 其 具体 实现 的 行为 都 有 可 能 使 辟 梦 成 真 .” (21 











XRH R GY Ht A 


也 应 因为 如 距 ， 所 以 同样 不 存在 一 个 “社会 正义 ”的 税收 体 
A UHREN, EEEE. WEN a 
克 与 约翰 :斯 图 亚 特 ' 穆 勒 (Jobn Stuart Mill) 的 观点 相近 ，531 E 
如 过 去 几 各 年 的 税制 发 展 已 深刻 证 明 的 那样 ， 要 精确 表明 “社会 
正义 的 ” 票 进 起 点 究竟 在 何 处 不 仅 不 可 能 ， 而 且 所 谓 “根据 负担 
能 力 征 税 ” 也 无 任何 客观 依据 可 言 。 人 们 无 法 用 保罗 的 快乐 来 结 
算 秆 得 的 悲伤 。 不 同人 的 感情 、 部 受 和 物质 蚜 按 又 如 何 能 相互 
“客观 ”地 结算 、 相 互 加 减 乘除 呢 ? 因此 在 哈 耶 克 看 来 ， 现 代 
“社会 福利 经 济 学 ”的 基础 则 不 彰 为 .种 纪 常 。 “社会 福利 经 济 
学 ”的 目标 建立 在 一 个 “根本 的 错误 ”基础 之 上 ，“ 不 仅 因为 不 
同 的 人 达到 的 满足 程度 是 无 法 合理 票 加 的 ， 而 二 因为 最 大 程度 地 
满足 需要 (或 者 说 国民 生产 总 值 的 最 大 化 ) 作为 基础 只 适用 于 个 
体 经 济 ， 并 不 适合 那 种 缺乏 共同 的 具体 目标 的 ，Katallaxie ( 通 功 易 














[1] am. GEERS AA) Em (1971)， 第 145 页 ， 
(2) Bw, 《法 律 、 立 法 与 自由 》， 第 2 卷 ， 第 119 一 120 T, 
[3] PREREZ: 《自由 宪章 )， 第 390 一 392 Ti, 
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TO WARTE.” O] 

此 外 ， 累 进 税 还 带 米 一 系 刻 不 受 欢 迎 的 后 困 。 由 于 高 颤 的 边际 
税率 阻 余 了 资本 的 迅速 增加 和 入 们 在 社会 阶梯 上 的 卜 升 ， 因 此 宗 进 
税 恰恰 赋 子 了 那些 现 有 的 大 企业 和 已 积累 的 财产 以 特权 - = (BE) 
体系 尤其 增强 了 那些 早已 存在 的 企业 的 地 位 ， 并 阻碍 着 新 企业 的 逛 
生 。 央 此 ， 它 恰恰 促成 了 某 种 程度 的 垄断 局 面 。……… 他 无 法 扩大 自 
己 企业 的 规模 ; 他 水 二 无 法 成 为 一 个 大 企业 家 ， 也 永远 无 法 胜任 已 
有 坚实 基础 的 企业 工作 。 老 企业 无 需 担 心 他 的 竞争 ; 他 们 有 收 税 人 
保护 。……… 储 这 种 意义 上 上， 累进 税 正 阻碍 着 经 济 的 发 展 ， 而 量 导 致 
BAHR, on 虽然 它们 最 初 的 日 的 是 为 了 减少 不 平等 ， 吉 十 实 
上 ， 它 们 人 恰 论 使 得 现 有 的 不 平等 成 为 持久 状态 ， 能 补偿 自由 企业 主 
在 社会 中 必然 遭受 的 不 平等 待 避 的 最 重要 手 锋 也 被 消除 了 。” (21 而 
相反 ， 单 一 税制 、 统 一 的 慨 税 制 (Flat tax) WEAN ER FEB 
H 《即使 玄 们 同样 包含 了 再 分 配 因素 )。 




















追求 “社会 安全 ” 


强 雷 德里 希 - 奥 十 斯 特 . 洱 : 哈 耶 克 认 为 ， 福 利 国家 及 其 社会 政 
策 的 另外 一 个 动机 是 对 “安全 ”的 追求 ， 是 当 自 由 的 市 场 著 序 中 出 
现 不 可 避免 的 收入 和 财产 关系 变更 时 能 过 求 到 保护 ; 这 不 是 依据 个 
人 为 他 人 带 来 利益 的 多 少 而 支付 的 报酬 ， 而 是 根据 主观 “功绩 ”给 
于 报酬 〈 价 如 付出 的 努力 RE, FRE). EA, È 
其 是 利益 集团 ， 都 希望 通过 法 律 强 制 来 哥 障 他 们 各 自 达 到 的 “财产 
FE” 结果 ,整体 秩 序 的 生产 率 倒退 ， 平 均 收 入 水 平 下 降 ， 而 
受害 最 深 的 到 头 来 必然 是 社会 底层 的 人 民 。 例 如 哈 那 克 曾 猛烈 挟 击 

















[1] Ras: (RES), 240 页 。 
(2) 啥子 克 :《 肯 出 宪章 》， 第 404 一 405 页 。 
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农业 政策 ， 曾 流传 一 种 普遍 看 法 ， 认 为 农业 可 以 和 上 上 业 实 现 “ 收 入 
TH, 111 随后 是 由 会 控制 下 的 劳动 市场 ， 或 是 保护 力度 日 益 下 
降 的 工业。 在 哈 耶 克 看 来 ， 工 会 是 造成 某 些 西方 国家 一 一 如 玛 格 丽 
特 : 楼 切 尔 执 政 前 的 英国 江河 中 下 的 首 蓝 同 素 :“ 在 那些 工会 执 
力 十 分 强大 的 国家 里 ， 若 没有 工会 ， 太 众 的 实际 工资 水 平 会 更 高 ， 
KEN, BE TER" “通常 情况 下 ， 有 了 “工资 确 
定 ”{ 无 论 是 由 .上 [会 或 有 关 当 局 订立 } 情况 下 的 工资 会 比 没 有 “ 工 
资 确定 ”时 的 槛 高 ， 只 有 当 它们 也 要 高 十 所 有 愿意 劳动 者 所 能 得 到 
EARTH TR” 2] 啥 耶 克 据 理论 证 指出 ， 正 是 工会 导致 了 大 规模 
的 失业 成 为 博 久 状态 ， 例 如 今天 的 德国 、 法 国 、 西 班 牙 、 意 大 利 的 
情况 那样 一 一 这 些 正 是 福利 国家 日 渐 套 微 的 核心 原因 。 他 所 反击 的 
下 是 这 些 国家 为 了 达到 一 定 高 度 的 工资 额 而 采取 的 从 Closed ~ 
shop [3] 到 Streikposten ‘41 的 强制 手段 。 



































民主 作为 社会 政策 的 讨价还价 体系 


福利 民主 制 的 错 谋 的 社会 政策 理想 增强 了 那些 打 着 民主 旗号 的 
上 由 客 们 的 碰 荣 心 ， 他 们 信和 暂且 旦 地 保证 再 分 配 、 许 诺 各 种 权利 ， 只 
是 为 了 给 自己 多 拉 选 票 。 民主 最 初 产 生 是 为 了 限制 君主 随意 专断 统 
党 的 权力 ， 但 随 着 时 间 的 流逝 ， 民 永 自 己 倒 成 了 议会 多 数 派 手中 的 
随意 专断 权力 。 冯 : 喻 耶 克 称 之 为 “讨价还价 体系 ”， “今天 所 实践 
着 的 民主 形式 正 越 来 越 成 为 收买 选 紫 、 峭 赂 和 回报 那些 不 目 当 特殊 
利益 集团 等 过 程 的 代名词 ， 这 是 一 个 拍卖 体系 ， 立 法 权 这 些 年 来 部 








(1) BEE. 《自由 宪章 》， 第 444 一 446 责 。 

2) WE, 第 344 页 。 

(3) HRE LAHUT EHE LIE ET); KEME 一 工 
会 会 员 的 南 定制 度 。 

HIETE RLAR 
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落 到 了 那些 对 自己 的 拥护 者 许 下 特殊 好 处 的 人 手中 ， 这 是 一 个 由 政 
治 的 敲诈 勒索 以 及 营私 舞 焉 系统 所 繁 衙 的 体系 ， 其 核心 基 惟 一 的 、 
至 高 无 上 的 代表 太 会 ， 芋 其 名 日 民主 。” 1) 





冯 - 哈 耶 克 不 是 纯粹 “自由 放任 主义 ”的 拥护 老 


尽管 冯 : 蛤 耶 克 对 现代 福利 国家 的 道德 和 理论 基础 提出 尖锐 批 
评 ，、 但 他 决 非 极 端 自 由 放任 主义 国家 和 最 小 国家 的 拥护 者 。 "我 们 
丝 堂 不 是 要 提倡 一 个 “最 小 国家 '， 相 反 ， 我 们 认为 在 一 个 进步 的 
社会 中 ， 政 府 应 该 将 自立 提高 税收 的 权力 用 于 提供 太 量 服务 这 点 上 
来 ， 由 于 各 种 各 样 的 不 岗 ， 这 些 服务 在 市 场 或 是 根本 没有 、 或 者 提 
供 的 还 不 够 。"[21 为 此 ， 他 不 各 列举 了 反抗 暴力 、 诊 党 传 染病 、 对 
抗洪 水 江洲 以 太 山 骨 所 必需 的 保护 措施 ， 间 时 还 有 许多 改善 生活 的 
便利 因 案 ， 如 大 多 数 的 道路 (不 包括 长 途 公 路 干线 )、 规 定 度量 衡 
统 -… 以 及 提供 各 式 各 样 的 信息 (土地 登记 册 ， 地 图 ， 数 据 表 ， 质 基 
证 书 等 )。 在 这 点 上 ， 他 和 亚当 ,斯 密 的 观点 相仿 -一 - 即 对 政 藻 议程 
实行 一 种 相对 于 现 令 情 况 而 言 十 分 严格 的 限制 ， 按 汝 ' 哈 耶 克 的 观 
点 ， 甚 至 诺 该 将 货币 私有 化 。(3) 


“ 量 低 社会 保障 水 平 ” 
汉 - 哈 耶 克 也 支持 由 政府 出 面 《 通 过 贫困 证 明 书 ) 保障 -- 个 


“了 最 低 社会 保障 水 平 "。 这 早已 由 政治 英明 、 或 者 用 一 个 时 刻 些 的 概 
念 ， 出 于 “社会 和 平 ” 自 的 而 实践 着 (“为 防止 贫 轩 者 采取 绝望 性 





[1】 了 蛤 那 这，{ 法 律 、 立 法 与 白 由 }》 第 3 誉 ,第 55 页 。 
[2] HEB, BIE 86771, 
[3] 险 耶 克 : 《货币 的 非 国 在 化 ;， 图 林 根 ，1977。 
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的 行动 而 采取 保护 措施 *") OO APRE, MEE ERA 
分 本 小 能 从 它 的 假设 推导 向 来 ， 是 啊 ， 就 连 保 险 义 务 《 不 是 出 村 再 
分 配 日 的 而 实行 的 国家 强制 保险 ) 他 似乎 都 不 排斥 ， 因 为 如 此 一 
来 ， 即 使 公民 的 自我 预防 措施 被 忽视 ， 他 们 也 不 会 成 为 社会 大 众 的 
负担 。 21 在 医疗 保险 和 失业 保险 上 ， 他 认为 几乎 不 存在 任何 问题 。 
可 一 旦 朵 家 的 养老 金保 险 按 转 峻 程序 操作 时 ， 他 对 事情 的 看 法 就 发 
生 了 改变 。“ 老 年 人 问题 尤其 于 于 ， 因 为 在 今天 大 多 西方 因 家 惠 ， 
老年 人 长 入 以 洲 辛 学 昔 苦 为 自己 准备 好 的 生活 费 被 剂 车 ， 而 责任 就 
KERN C31 输 那 克 指 出 这 些 机 构 的 保险 性 质 是 如 何 从 一 开始 就 被 
“合适 的 ”养老 金 设 想 窜 改 的 ， 而 吾 个 体系 最 终 又 是 如 何 成 为 “ 政 
党 的 工具 ， 成 为 别有用心 者 为 争取 选票 而 玩弄 于 股 掌 之 上 的 玩物 
NIIT 糊 关 通货 脱胶 的 爆发， 政府 将 老年 人 置 于 必须 依赖 他 人 的 
处 境 中 : 通货 脱 胀 ，“ 它 从 来 就 不 是 什么 无 法 进 免 的 自然 灾害 "， 订 
是 “ 尾 些 必须 承担 贵 任 的 货币 政策 决策 者 的 软弱 或 无 知 而 造成 的 鱼 
E” 15) 在 谈 到 基于 转 捧 程 序 的 国家 养老 金保 险 发 展 时 ， tA HE me tE 
TPA RER. HERT REH AR. Hl. “最 终 
电 决 定 作 用 的 并 韭 道德 ， 而 是 年 轻 人 和 参军 入 伍 这 个 用 实 ， 为 那些 无 
为 养活 自己 的 老 和 华人 设置 的 集中 营 将 是 已 退出 壕 史 有 舞台 的 -一代 人 人 的 
最 后 归 箱 ， 他 们 的 收 人 完全 取决 于 对 年龄 稍 幼 者 的 强制 ”061 

在 教育 体系 上 冯 * 哈 耶 克也 采取 了 较为 温和 的 立场 ;他 所 更 为 排 
厂 的 不 是 国家 提供 的 教育 资金 , WEER Æ., OEE itir a 
米尔 顿 . IE 里 德 曼 提出 的 “教育 券 "( Bildungsgutschein) 这 个 建议 ， 他 以 
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为 重要 的 不 是 同 家 完全 退出 教育 事业 , MERKT, ON 

哈 耶 克 共 他 的 实践 方案 也 都 显得 相当 慷慨 。 例 如 他 在 晚年 著作 
中 这 么 写 道 , “保障 等 个 人 能 享有 - 定 的 最 低 收 入 、 或 者 保障 一 种 
最 低 界 限 ， 任 何人 一 一 即便 他 元 法 自力 更 牛 ， 他 的 收入 都 不 能 低 于 
这 个 界限 ， 这 种 做 法 看 上 去 不 促 为 所 有 人 都 可 能 遭受 的 危险 提供 了 
-个 正 交 的 保护 ， 而 且 这 也 是 大 社会 一 个 不 可 或 缺 的 组 成 部 分 ， 在 
这 个 大 社会 中 ， 个 人 无 需 再 向 那个 生育 他 的 特殊 小 团体 的 成 员 提 出 
任何 特殊 要 求 。”[21 (RR, BARA. HERA e 
国家 的 任何 公民 或 居住 者 有 权 要 求 享 有 和 这 个 国家 的 平均 福利 水 平 
相应 的 特定 最 低 保 障 水 平 ， 也 就 包含 着 项 认 了 存在 一 种 对 | 村 家 资源 
的 集体 财产 权 ， 但 这 种 权利 却 和 一 个 开放 社会 的 址 念 不 能 融合 ， 并 
TRIE EE.” BI 无 论 如 何 ， 这 个 构想 是 无 法 和 不 用 贫困 证 
明 就 能 领取 “公民 保障 爹 ”(Birgergeld) 的 观念 调和 的 . 

总 体 看 来 , 我 们 不 得 不 说 , 哈 那 克 有 关 社 会 政策 的 观点 很 礁 从 他 
对 财产 .月 由 以 及 强制 的 理论 分 析 中 推导 而 出 : E AAEE A, 
治 美 明和 现实 意识 要 有 竹 过 理论 结论 ,这 这 无 疑问 是 - -个 理论 上 的 " 薄 
并 点" [4] 这 明显 有 别 于 某 些 “自由 至 小 主义 者 "了 味 只 顾 翰 头 排 导 
教条 结论 , 却 不 理会 现实 , 最终 得 出 一 个 “没有 辕 家 的 社会 "的 乌 托 
邦 ,虽然 在 绘图 板 上 这 一 切 看 来 可 能 很 赏 心 悦 日 (一 个 被 通俗 化 的 
MARHA E) [5 但 在 今天 的 事实 情况 下 , ilei E EEA. 




















I) BRETTEN WIE, Boy--91 页 。 

12} 同上 书 ， #85 M, 

[31 同上 书 ， 第 84 页 . 

[4] ER RAR Gerard Radnitzky), 1999, 

[5] ERREN. PME Murry N. Rothbard}{1999), EE g 845—470. AE R 
ABER A, AT ETE ERGO ATA, Bd 
HEPI EA E. RE E ERUR HRE E, KENT RE 
ERBE AR EE E E E A FAE EE 
KER, 
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BEAP S KHB SER ET” TE E ERREGE, 


PEREA RING SSH: 
古典 自由 主义 的 代表 人 








总 的 看 米 ， 末 需 德 持 希 - 奥 古 斯 特 : 汉 :了 哈 耶 克 在 社会 政策 领域 
中 的 观点 也 表明 他 居 上 出 典 白 由 王 义 的 一 位 举 足 轻 旱 的 代表 人 。 殷 朱 
FEHLER EURE EHEN EHE, HH, 
《大 多 情况 下 ) 并 不 是 就 自由 对 自已 本 身 的 价值 ， 而 旦 【从 工具 的 
ARE) 将 自由 视 为 促进 相 邢 竞 争 的 群体 的 发 展 和 繁荣 的 最 重要 进化 
因素 。 虽 然 他 一 再 从 自然 法 的 立场 据 理 沦 证 ， 日 经 常 和 约翰 .洛克 
(john Locke} 观点 相近 ， 但 在 他 看 玉 ， 评 价 道德 规则 宇 关 重要 的 -一 

TERCA APRA EMRK TEHA, R AE i gN 
点 ， 无 沦 财产 权 或 家 庭 都 不 是 由 谁 “发 明 ” 或 佐 空 想象 出 来 的 ， 在 
世界 具 史 的 实践 中 ， 它 们 证 明 自 己 是 最 成 功 的 制度 。 芭 使 从 制度 而 
褒 ， 亮 争 也 同样 是 -一 种 发 现 程序 。 建 构 论 的 强制 体系 并 此 界 范 | 间 内 
的 全 面 贿 省 恰好 对 此 提供 广 充足 的 证 明 一 -一 而 且 裙 利 国家 (EEE 
括 德国 ) IRRE ER, 

戎 使 福利 国家 表面 看 来 时 中 让 长: 实行 自由 主义 的 国家 也 会 放 
了 大 道 和 国家 利益 的 考 碟 ， 在 任何 时 候 、 向 那些 不 是 由 二 自己 的 过 
错 而 陷 人 困境 、 并 且 无 法 以 他 法 加 以 救助 的 人 提供 治 . 哈 陡 克 所 从 
汶 的 “社会 最 低 保障 "。 党 无 县 回 ， 这 同样 是 “再 分 本 ”的 一 种 ， 
但 只 是 勉强 可 以 坚持 的 “ 青 分 配 "， 只 要 把 握 住 这 个 立场 ， 即 在 . - 
个 以 群体 形式 构建 抽 成 的 世界 中 ， 集 体 抉择 不 仅 是 不 可 和 避免 ， 而 卓 
在 “个 自 中 主义 的 法 治国 家 范围 内 ， 它 们 也 是 “正当 ”的 。 弗 雷 德 
里 希 ` 奥 十 斯 特 . 冯 , 哈 那 克 (以 及 他 的 老师 路 德 维 希 . 冯 : 米 瑟 斯 ) 
的 理论 提供 了 评判 “激进 ”的 标准 ， 如 嘛 我 们 的 社会 不 希望 自己 的 
“社会 ”理想 遭受 灭顶 之 灾 ， 那 么 它 就 需要 这 种 “激进 "， 能 够 、 而 
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欧洲 宪法 一 一 来 自 哈 耶 克 的 声音 





IT. A 
(Martin Leschke) 


Ta BZ 


HEHE RA TRATEN, 
引起 了 尤为 激 侧 的 论争 。 元 论 过 去 还 是 现在 ， 政 治 联盟 问题 始终 是 
间 货 币 联 盟 并 列 的 经 济 学 讨论 重点 。 关 注 一 下 布鲁塞尔 的 决策 方 
式 ， 就 不 难听 到 “欧洲 的 民主 赤字 ”这 种 说 法 。 人 们 担心 ， 它 可 能 
会 导致 违背 公民 利益 的 欧洲 政策 出 台 。 因 此 不 少 批评 家 旧 求 赋 了 直 
接 选 举 产生 的 欧 训 议会 完全 的 立法 权 ， 以 消除 民主 未 字 。 然 布 问 题 
是 ， 这 样 的 改革 是 否 就 真能 维护 公民 的 利益 昵 ? 

要 对 这 个 问题 给 出 一 个 雍 意 的 答案 ， 必 然 需要 一 个 理论 基础 ， 
说 得 精确 些 ， 必 然 需 要 一 个 将 个 人 的 需要 置 十 首要 地 位 的 社会 理 
论 设 攀 。 弗 苗 芒 里 希 奥 古 斯 特 ' 汉 ' 哈 耶 训 的 自由 主义 社会 理论 
正 满足 了 此 要 求 。 困 此 ， 本 文 以 下 篇 罚 和 将 从 哈 耶 克 的 社会 理论 视 
和 角 分 析 欧 洲 的 一 眉 化 。 首 先 ， 我 们 将 把 目光 投向 欧洲 现状 ， 在 屠 
儿 亿 乎 正 有 一 个 欧洲 利 维 坦 慢 慢 成 形 。 随 后 我 们 将 介绍 一 下 哈 屠 
克 的 自由 主义 民主 秩序 理论 ， 并 以 此 为 基础 探讨 哈 凶 克 理 论 对 履 
EEE. 最 后 将 就 某 些 重 

结论 作 一 ER. 
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二 、 欧 洲 现 状 玉 欧 渊 利 维 坦 的 危险 


欧洲 的 国家 联盟 从 其 自身 要 求 出 发 ， 为 欧洲 公民 提供 工 - AF 
总 的 框架 条件 ， 滞 图 提高 他 们 的 福利 水 平 。 关 于 建立 欧洲 共同 体 条 
约 合并 文本 前 言 规定 了 网 共 体 的 目标 ， 即 经 济 增长 和 谐 、 平 衡 、 持 
续 和 无 通货 及 胀 的 增长 ， 高 经 济 绩效 趋同 水 平 ， 高 就 业 率 ， 高 社会 
保障 水 平 -一 -总 簿 言 之 就 是 在 不 断 合作 与 团结 某 础 上 实现 生活 质量 
的 所 高。 为 实现 这 些 娼 标 ， 各 项 欧洲 条 约 规定 各 成 员 国 之 间 要 加 强 
合作 ， 这 无 其 体现 在 四 大 计划 中 : 

一 一 统 市场 计划 
货币 联盟 
结构 、 产 业 与 聚合 政策 

一 一 外 交 与 安全 政策 、 司 法 、 内 政和 环境 领域 的 协调 配合 。 

这 些 计划 允许 欧盟 机 构 享 有 并 行使 广泛 的 职能 权限 ， 但 这 不 仅 
意味 着 机 遇 ， 也 预示 着 将 与 风险 结伴 同行 。 而 这 些 风 险 就 隐藏 在 政 
策 失 误 的 各 种 可 能 铺 形 中 ， 忆 时， 任意 歧视 、 干 预 市 场 的 行为 将 从 
长 远 上 损害 公众 的 利益 。 为 减少 这 些 危险 ， 应 该 在 联盟 内 部 实行 ; 

一 一 “加 助 性 原则 ”[1)， 以 阻碍 中 央 集 权 化 形成 ， 

一 一 有 限 的 个 别 主管 权 (21， 联 盟 在 规定 的 范围 内 只 享有 某 些 
特定 权限 ， 

一 一 必要 性 原则 3) 即 欧 盟 的 措施 活动 应 该 适当 且 有 节 度 ， 

一 一 稳定 与 增长 公约 54) 用 以 防止 成 员 国 负债 日 益 增 加 。 

















[1 


Le) 


KH, $52, BI HERNE ME 
务 置 于 尽 可 能 低 的 政府 级 别 上 一 一 以 注 ) 

[2} 欧 共 体 ， 第 5 条 ， 第 1 部。 

[3] 欧 共 体 ， 第 3 茶 ， 第 3 教 。 

【4 欧 共 体 公 报 ，977C236/01，1.209， 第 1466/97 5. 























尽管 有 这 些 “ 安 全 保障 "*， 对 欧洲 利 维 垣 的 恐 银 依 上 遇 存 在 。 大 
们 不 仅 对 货币 联盟 必 存 丽 惕 ， 而 且 担 心 会 产 上 “从 上 至 下 ”过 度 管 
制 的 危险 ， 因 为 它 在 可 能 限制 标准 和 规范 的 竞争 、 阻 碍 国际 癌 的 劳 
动 分 Ken. “欧洲 保 垒 " )， 另 外 ， 人 们 也 担心 一些 短视 的 产 
业 及 聚 侣 政策 可 能 造就 一 个 补 目 共同 体 ， a RA 
AASTAAJA, EREKE UL 之 所 以 产生 这 些 {潜在 ) 

Ri, BEIN i E RAMZ MAIER Ei m TER 
证 明 ， 奶 方面 也 因为 在 欧洲 一 级 的 决策 制定 方面 存在 民主 杰 字 。 
这 就 所 发 我 们 去 考察 欧洲 联盟 的 决策 机 构 。 

我 们 可 以 从 “新政 治 经 济 学 ”的 角度 对 欧洲 一 级 决策 者 的 激励 
体系 【21 PTEE: 政治 家 是 公民 代理 人 。 他 们 受到 包括 再 当选 
在 内 的 不 同行 为 可 能 性 的 限制 。 在 这 些 约 吕 下 ， 他 们 要 尽力 实现 自 
已 效 用 前 最 大 化 。 他 们 首要 追求 的 是 名 车 ,收入 以 及 权力 增长 。 那 
么 我 们 内 么 从 这 个 角度 来 评判 那些 欧洲 国家 联盟 中 重要 机 构 的 代表 
TA? (MR) 




















#1 欧洲 一 级 的 决策 机 构 
KAHH iY £ MEE pS 委员 会 Ere RAN ea 
Bu A ~ 
tp r - H 
gg gg (an zur RGV) EE ev) 
EGV) EGV) Art ` - EG 





626 各 由 公民 选 外 家 政府 部 | 20 们 成员， 由 国 | 
A, 5 年 一 任 的 议 每 个 国家 各 一 各 ， | 家 政府 每 5 年 任命 | 15 位 法 官 和 9 名 




















员 ; -次 ; 大 律师 ; 
ARE 个 四 国家 的 选票 在 | 必须 得 到 欧洲 议 | 由 各 国政 府 每 6 年 
REREH, |a 
KA 根据 全 体 SLR 会 的 同意 ; 任命 次; 
窑 有 议会 决 设 百 | 下 不 允许 连任 








则 和 多 数 语 则 做 出 | TAREE 


决 权 决议 享有 立法 提案 权 









[1] 东 档 斯 (Donges), 1992; 哈 姆 (Hamm)，1993; 斯 特 莱 特 {Streit，1994)。 
[2] RIR (Vanhel), 1992; 维特 (Witte, 1994), 





242 HR, ASAT KERN 





欧洲 的 立法 者 是 部 长 理事 会 。 其 组成 不 留 定 ， 根 据 讨 论 主题 不 
间 ， 册 相关 领域 的 专业 部 长 出 席 。 因 此 各 国政 府 成 员 同 时 也 就 是 区 
洲 一 级 的 立法 者 。 由 十 各 职能 权限 因为 部 门 的 不 同 而 下 放 到 政府 专 
业 部 长 手中 ， 所 以 助长 了 部 门 利己 主义 的 产生 。 奶 果 某 些 岂 定 必须 
得 到 全 体 一 臻 同意 方 能 生效 时 ， 那 么 在 决定 做 出 之 前 ， 互 投 鞠 成 村 
芒 选 票 色 易 等 活动 就 已 紧锣密鼓 地 展开 了 上 。 老 百姓 称 这 些 为 “腐朽 
的 ”妥协 。 比 外 这 些 部 长 们 还 项 完成 其 他 任务 ， 例 如 任命 经 济 与 社会 
委员 会 、 审 计 署 的 成 员 ， 表 决 任命 欧洲 委员 会 成 员 及 欧洲 法 院 法 官 。 

部 长 理 韭 会 会 说 太 多 在 没有 公众 参与 的 情况 下 举行 ,这 就 增加 
了 监控 的 难度 .而 且 部 长 理 守 会 成 员 的 双重 职能 也 可 能 导致 各 国 议 
会 的 某 些 内 部 问题 被 抬 到 欧洲 一 级 来 讨论 , 这 样 - .来 ,反对 党 的 影响 
就 会 遭 到 削弱 ,政治 竞争 将 成 为 空话 - 某 些 领域 的 集权 化 程度 可 能 更 
加 严重 .不 过 如 此 利益 油 励 终 还 有 个 根 度 , 毕竟 各 国政 府 还 希望 保持 
他 们 的 权限 职能 。 

相 比 之 下 ， 位 于 欧洲 一 级 行政 机 格 顶端 的 委员 会 则 明显 表现 出 
集权 化 欧 执 。 它 必须 完成 欧盟 的 型 塑 任务 ， 并 且 不 能 仪 程 式 化 地 执 
行 法 令 。 而 谁 手 中 掌握 着 型 塑 任务 ， 就 会 力求 使 用 尽 可 能 多 的 型 塑 
WHD FE BEA (Delor) 那 句 经 常 被 引用 的 名言 正 强调 出 这 点 ， 
“10 年 后 ，80% 的 经 济 立 法 一 一 成 许 还 包括 赋税 立法 、 社 会 立法 一 一 
HEW HEE” C 尤其 那些 组 织 性 级 强 的 利益 集 困 和 将 注意 力 愈 
加 投注 在 委员 会 的 工作 上 。 从 1954 年 到 1989 年 期 间 ， 这 些 文 件数 
莽 从 原来 的 59 件 上 升 到 525 件 ， 今 天 或 许 已 经 超过 800 件 。 对 于 它 
们 迄今 为 目的 工作， 压力 集团 (pressure group) 可 以 感到 满意 。 共 
同体 到 目前 为 止 主 要 是 在 为 满足 集团 的 利益 而 服务 。 这 可 以 从 锯 铁 
卡特 尔 久 大 工业、 渔业 、 农 业 政策 中 得 到 证 明 。 欧 盟 内 的 消费 状 和 
非 欧 盟 成 员 国 是 在 欧洲 封锁 自由 贸易 这 种 政策 的 最 大 受害 者 。 














[1) 欧洲 议会 ，42988， 第 157 页 。 
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EHT ShA R ARARE, ERE. H RIEDI 
倾向 分 权 ; 因为 他 们 也 希望 在 未 来 参与 立法 和 收治 路 线 的 制定 。 寺 
是 议会 对 欧盟 的 “型 塑 手 段 ” 就 成 为 议会 议员 的 必需 。 由 此 他 们 希 
ERSTER TER E EA LEE IT, 

至 此 ， 我 们 粗略 分 析 了 一 下 对 欧洲 一 级 政治 代理 人 的 激励 因 
素 ， 从 中 可 以 看 出 ， 那 些 芭 对 欧洲 统 BI E H FETTE, 
叶 实 上 ， 不 良 的 油 励 因素 确 有 uf 能 致使 欧盟 计划 中 伴随 的 危险 成 分 
还 过 潜在 有 利 成 分 。 不 少 欧 洲 人 认为， 只 有 当 直 接 选 举 产 和 后 的 欧洲 
议会 (EI) 参与 行使 立法 职能 时 i11， 才能 避免 欧洲 利 维 坦 产 生 
的 危险 。 这 种 观点 基于 以 下 民 证 观念 ， 政治 机 构 的 民主 合法 化 越 是 
直接 ， 政 治 家 就 能 越 能 倾 同 于 根据 公民 的 偏好 做 出 决策 ; 或 者 反 过 
Ri: 派生 HET) 民 于 合法 化 链 直 长， 政客 缘 弃 公民 利益 的 危 
险 叮 能 性 就 醋 大 。 因 此 当 决 策 机 闫 不 是 直接 由 公民 选举 产 
生 “21 一 一 例如 欧洲 部 长 理 宴会 Ertl, MR 
照 这 种 观点 ， 立 法 职权 很 显然 应 当 从 部 长 理事 会 转移 到 欧洲 议会 手 
人 全 于 会 有 能。 MENR ERETUE DEE 
像 联邦 参议 院 那样 作为 第 二 个 议会 参与 立法 。 

下 文中 将 探讨 ， 各 此 的 民主 观念 是否 与 哈 耶 克 的 自由 主义 思想 
兼容 。 或 者 用 一 种 建设 性 的 说 法 ， 从 自由 主义 角度 看 ， 欧 洲 国 家 联 
盟 组 织 应 该 如 何 型 构 ? 






























































三 、 从 哈 慎 克 的 自由 主义 角度 设置 
一 个 有 运作 能 力 的 秩序 


哈 耶 克 的 自由 主义 社会 理论 发 展 于 “社会 主义 对 资本 主义 ”的 





[1] 韦 尔 克 / 内 杰 (Z. B. Welcer/Zerge), 1992, #96 W, 
[2] BER (Sholz), 1994, #23 HM, 
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KHRERT. FREILEAF ZEHN SEX TAI HR A mhi 
mE, TREE LIEF RER DIE IE X 
FEIF, ANTIKE Titil EEM 

WHG. URMRHHENFERT, BRSCHESETHH, HAM 
下 及 二 将 并 不 排斥 ， 仁 众 有 PB FIT A EEE TE 
服务 于 独立 的 个 恒 及 他 们 各 自 不 同 的 日 标 。 这 种 秩序 的 一 一 这 也 是 
他 的 中 心 命题 一 一 与 你 不 癌 点 在 士 ， 那 种 有 益 于 所 有 个 人 的 自由 的 
产生 和 稳定 都 只 有 依靠 则 在 限制 下 由 的 - " 般 性 规则 {这 晶 的 规则 被 
认定 为 正义 的 规则 )。 丰 哈 耶 克 看 米 ， 这 和 茶 命 题 既 适 用 于 无 数 交 易 
活动 中 的 家 庭 、 企 业 的 行动 月 由 ， 也 适用 于 收治 活动 家 的 自由 。 接 
下 来 我 们 将 分 二 步 考察 踊 耶 克 理 沦 的 中 想 过 程 ， 从 交易 自由 到 国家 
FZ, REER ES, 


1. 交接 自由 


哈 联 交 的 中 心 合 题 是 ， 在 一 个 以 抽 稼 和 虚 则 为 基础 的 自由 市 场 经 
济 秩序 中 ， 个 人 最 有 可 能 实现 各 自 不 同 的 日 标 。 情 态 姐 息 万 变 〔 偏 
好 、 数 据 ， 短 缺 y}， 只 有 在 一 个 自由 、 分 散 的 穆 序 里 ， 个 人 计划 才 
能 相对 成 功 地 适应 这 些 变化 。 [11 负 反 局 是 市 场 体系 本 身 具有 的 原 
则 ， 据 此 原则 ， 价 梅 能够 反映 不 断 变 化 的 短缺 情况 。 只 需 了 解 价 
惨 ， 个 人 就 能 获取 必要 的 信息 ， 而 不 必 掌 握 造 成 这 个 价格 的 大 世 具 
便 内 素 。 所 以 他 就 有 可 能 调整 或 重新 形成 自己 的 预期 和 计划 。 虽 然 
总 有 - 些 顶 期 会 因为 这 个 原则 而 落空 ， 但 另 一 方面 又 永远 有 新 的 机 
会 在 形成 。 在 时 间 流 逝 过 程 中 往 入 有 很 多 人 会 渐渐 发 现 这些 新 生成 
的 协会 ， 上 是 竞争 过 程 就 形成 了 。 竞 争 最 终 要 达到 的 目的 就 是 以 -- 
乍 的 成 本 生产 并 以 一 定 的 价格 销售 市 场 商 品 ， 一 方面 ， 这 些 价 格林 
必 是 在 长 期 能 够 维持 生产 和 销售 这 些 产 品 的 最 低 价 格 ， 但 它们 要 低 





















































[Ll RES, 1969, Ai 249- 一 251 W; 1976， 第 103 一 105 页 ， 第 122 一 124 A., 
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FE ABER I 为 了 在 竞争 中 立 FT, 
序 市 场 参 与 彰 此 外 必须 始终 寻求 更 佳 的 价 改 一 性 能 比 。 因 此 哈 那 克 
也 将 部 争 称 为 “发 现 程 友 ”。 

哈 邢 殉 特 一 急 现 有 有 潮 斯 都 已 实现 的 状 视 即 不 同 的 人 各 自 
的 计划 都 可 以 相 竺 其 在 一 一 称 为 市 场 均衡 2) 这 种 均衡 状态 栖 
讽 的 是 自发 市 场 秩序 的 一 种 边际 情况 ， 盟 然 它 从 未 在 现实 中 存 
赫 过 ， 和 但 却 可 以 相同 程度 地 接近 它 ， 有 从 而 使 天 多 数 计划 都 在 在 
未 米 实现 的 前 景 。 (31 如 果 有 人 将 变化 快速 的 短缺 作为 考虑 初始 
点 ， 那 么 应 该 荫 认 ， 它 尝 无 疑问 将 增 大 各 个 计划 闻 彼 此 适应 的 
难度 ;然而 同样 情况 下 ， 以 集中 计划 为 基础 的 一 个 其 体 秩 库 所 
引发 的 适应 问题 则 要 大 得 多 。 原 因 在 于 ， 计 划 经 济 秩序 没有 能 
力 处 理 时 刻 变 化 着 的 庞大 数据 ， 以 便 根 握 杜 会 驱 员 的 篇 好 供应 
Min, + 

分 散 的 市 场 秩序 的 运作 能 力 这 样 就 不 是 外 生变 量 ， 而 是 因 
为 它 在 很 大 程度 上 依赖 十 作为 市 场 秩序 基础 的 规则 。 只 有 当 这 
些 规 则 是 抽象 的 ， 也 就 是 说 不 受 特定 时 间 、 地 点 和 人 为 因素 的 
影 啊 而 普 滔 有 效 上 时， 分散 的 市 场 休 调 才能 长 期 保证 个 人 的 利 
益 。:51 哈 那 克 将 这 些 搞 蒙 规则 也 称 为 “公正 的 行为 规则 "(Regeln 
des gerechten Yerhaltens)。 相 皮 ， 那 些 只 为 某 些 组 织 集 团 的 利益 服务 
而 违背 秩序 的 一 般 性 特点 的 个 案 型 法 今 就 是 不 公正 的 ， 并 且 将 最 禾 
损害 社会 的 富裕 水 平 。[ 6) - -部 日 益 随 意 专 断 的 个 案 型 立法 将 逐步 
推 毁 市 场 经 济 的 运作 能 万 。 
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2. 国家 任务 和 国家 交易 的 原则 


当然 ， 哈 慎 克 也 让 识 到 ， 并 非 折 有 的 击 品 都 能 由 市 场 自发 提 
供 . LII 由 于 存在 排他 性 问题 一 - 即 不 能 以 低 成 本 的 方式 把 支付 费 
用 的 受益 者 同 搭 便 车 蓉 加 以 区 分 IN, FRIEDEN 
提供 。 郑 使 这 样 ， 国 家 也 闫 不 应 在 此 享有 董 断 权 ， 面 明 要 从 原则 上 
多 许 私 人 参与 竞争 。 在 发 行 价值 稳定 的 货币 这 种 国家 任务 上 情况 同 
Fat. DEE TÜREN ER T AU ER RE A 3) 
他 认为 更 多 的 是 要 允许 货币 竞争 ， 以 防 政府 通过 向 中 央 银 行 支取 现 
金 贷 款 引 起 通货 脱 胀 。 此 外 ， 哈 耶 克 (41 还 注意 到 ， 自 生 增 长 的 法 
律 肯定 要 受到 国家 立法 的 修 止 。 这 有 两 种 情况 ， 一 种 是 现在 规 则 根 
据 一 般 性 的 正义 原则 衡量 显得 不 正义 ; 另 一 神情 况 是 当 市 场 行为 产 
生 了 普遍 不 受 次 迎 的 外 部 性 而 必须 由 新 的 法 律 将 之 内 部 化 。 立 法 机 
关 在 制定 规则 的 时 候 必 须 注意 ， 所 公布 的 规则 应 当 尽 可 能 普遍 、 摘 
象 ， 只 有 在 必要 条件 下 才 允 许 限制 个 人 的 自由 空间 。 

信 痰 到 服务 型 国家 的 行为 时 ， 哈 耶 克 认为 应 遵循 联邦 主义 原则 
和 等 价 原则 .5; 它们 应 该 在 最 太 程度 上 保证 ， 只 有 集体 产品 的 
BE) 使 用 人 (或 集团 ) 才 应 负担 相应 的 费用 ， 并 且 停 止 政 策 环 
节 中 的 任意 歧视 行为 。 公 共 服 务 诺 当 尽 可 能 由 地 方 决 策 委员 会 一 一 
而 不 是 由 中 央 决 策 委 员 会 一 一 从 当地 税收 中 拨款 支付 和 提供 ， 国 为 
这 样 ， 那 些 从 某 项 服务 中 获取 利益 的 人 和 为 之 支付 的 大 之 间 才 能 至 
少 保持 某 种 关系 。 此 外 ， 他 还 强调 对 “平等 原则 ” 作 严 格 解释 的 重 
要 性 : 自由 记 义 “反对 一 切 法 律 特权 ， 反 对 国家 只 给 少数 个 人 、 不 





11) R, 1981a. Æ 67—69 I. 

[2] EF EEE, 1995, 9 496—498 页 。 
【3] HH., 1977, 

la] ÈR Z, 1980, #125 A. 

[5) HARB, 1981a, 3875 页! 1979, Æ 38 页。 
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BEER." O0 这 同时 也 意味 着 ， 虽 然 从 国家 的 用 度 
而 言 应 当 保 障 普 谢 的 机 会 平等 ， 但 并 非 物质 的 于 等 。'?) 

在 解释 了 市 场 秩序 的 运作 方式 和 国家 行为 的 基本 原则 后 ， 该 是 
联系 一 下 它们 和 民主 的 基本 秩序 之 闻 关 系 的 时 候 了 。 














3. 民主 


按 自 由 主义 的 观点 ， 民 主 不 是 指 某 个 目标 ， 而 是 指 政治 【了 立法 
和 行政 ) 决策 的 制定 程序 . CO 喻 著 克 本 人 也 就 民主 的 选举 程序 提 
出 二 个 基本 依据 ; [4 

1. 当 五 机 矛盾 的 意见 中 最 终 具 能 、 也 只 允许 采纳 其 中 之 -时 ， 
与 其 将 争论 进行 到 底 ， 不 好 计算 选票 ， 更 为 经 济 。 

2. 同 其 他 政权 形式 相 比 ， 民 证 首先 创造 的 是 自由 【以 及 允许 项 
合 和 富裕 存在 的 自由 空间 )， 内 为 这 里 权力 被 滥用 的 几率 更 小 
这 里 服从 权力 的 人 同样 可 以 废除 权力 。 

3. 民主 制度 中 ， 社 会 成 员 ( 即 民 众 ) 看 待 问题 的 观点 并 非 现 上 成 
岗 定 的 ， 而 是 可 以 变动 的 。 按 照 一 定 的 时 间 间 卫 ， 一 大 部 分 民众 积 
极 人 参与 到 意见 形成 中 ， 竞 选 的 团 差 面 也 越 来 越 广 ， 少 数 人 的 观点 通 
过 说 服 途 径 〈 就 可 能 ) 成 为 多 数 人 的 观点 ， 这 就 是 进步 。 

哈 著 克 认 为 第 三 条 依据 是 最 有 力 的 一 条 ， 因 为 它 依 赖 的 是 进化 
论 认 识 观 念 ， 即 有 些 事物 人 们 无 法 预测 谁 对 此 拥有 最 丰富 的 知识 ， 
那么 就 应 当 让 它们 通过 一 个 计 程 来 决定 。 在 这 种 意义 上 ， 民 主 制 度 
下 的 政治 家 肩负 的 任务 就 是 要 找 出 哪些 是 多 数 人 的 观点 ， 而 不 是 关 
它 传 播 将 来 可 能 成 为 多 数 人 意见 的 新 观点 。 相 反 ， 社 会 科学 家 的 任 
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务 则 是 指出 还 未 被 多 数 人 意识 到 的 问题 解 类 方案 。 

为 使 民主 反 僻 过 程 取得 圆满 结果 ， 即 不 仅 满足 一 部 分 人 的 利 
益 ， 而 且 更 贬 子 全 体 公民 最 大 可 能 的 机 会 去 实现 自己 的 个 人 利益 ， 
那些 经 由 选举 产 和 牛 的 多 数 的 权力 就 必须 受到 基本 原则 的 约束 。 因 为 
不 受 限 制 的 多 数 必然 退 时 受制 二 有 组 织 的 集团 。 即 使 存在 青 选 过 任 
结束 ， 他 们 的 无 限 权 力也 将 为 某 些 个 人 和 公共 组 织 享 有 特权 打下 方 
便 之 门 。 而 政治 家 则 干 方 百 计 地 掩盖 从 中 产生 、 却 又 落 在 公众 头 上 
的 费用 支出 , 【11 因此 自由 主义 认为 ， 选 举 产生 的 多 数 必 须 受 基本 
原则 的 约束 ， 这 点 县 有 极其 紧 扎 的 必要 性 。[ ?1 
但 要 保证 这 些 选举 产 咎 的 多 数 同时 能 够 遵守 基本 原则 ， 似 乎 应 
希望 在 广泛 的 社会 成 员 之 癌 存在 -- 个 共同 的 、 一 般 性 的 社会 穆 序 观 
念 。[3] 按 自由 主义 学 说 的 观点 ， 它 们 可 以 是 一 种 对 建立 在 抽象 规 
则 基础 上 的 市 场 经济 体 系 优越 性 的 普遍 认 识 ， 也 可 以 是 对 国家 行为 
的 一 般 性 原则 一 一 例如 辅助 性 原则 、 联 邦 制 原则 、 等 价 原则 或 省 平 
等 准则 -一 一 以 及 基本 的 自由 权利 的 承认 。 

从 以 上 论述 可 见 ; 险 耶 克 的 自由 主义 并 不 在 于 回答 国家 应 该 
“有 和 何 所 为 "， 比 如 该 提供 哪些 集体 性 服务 ， 而 是 在 探讨 国家 行为 应 
该 遵守 哪些 规则 和 原则 。 前 一 个 问题 是 有 关 民 主 秩 序 中 的 “利益 问 
题 "， 而 后 一 个 问题 则 是 有 关 “ 协 调 问题 "。[41 它 要 解决 的 是 如 何 
实现 公民 的 宪法 偏好 。 这 里 就 不 及 到 如 何 依靠 一 种 宪法 有 效 地 制约 
政府 权力 。 

当今 的 民主 秩序 通过 联合 会 、 集 团 、 政 党 等 渠道 ， 并 借助 大 众 
媒体 ， 听 取 、 沟 通 集体 利益 。 最 后 在 议会 中 讨论 可 能 的 政治 摸 诱 ， 
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并 转化 为 一 揽 子 立法 以 影响 政府 行为 。 不 素 的 是 ， 完 法 偏好 的 听取 
和 沟通 却 大 多 由 同一 个 机 构 网 络 完 成 。 这 样 就 强行 扭曲 了 有 关 社 会 
进程 如 何 存 原 则 指导 下 运作 的 观念 ， 也 就 是 泣 被 个 别 集团 的 具体 利 
sem. KARLS ENTER, -ATERS E 
标 。 满 足 个 别 组 织 集 团 的 利益 ， 却 加 量 公 众 的 负担 ， 这 就 违 旧 了 上 
述 基 本 原则 。 最 后 出 现 的 将 是 “买卖 型 民主 "， 是 没有 人 和 希望 看 到 
的 结局 。 现 今 的 装 家 尾 务 划分 “创造 了 野 普 ， 并 非 因为 我 们 给 六 里 
蛮 人 人 权力， 而 是 因为 我 们 使 权力 不 受 规则 约束 ， 无 论 我 们 将 这 样 的 
权力 交付 给 谁 ， 结 局 静 是 一 样 不 可 避免 ， 而 怡 愉 是 我 们 亲手 制造 了 
zii”, U 出 此 人 们 不 禁 提 出 疑问 : 民主 制度 中 选举 产生 的 多 
数 既 然 受到 宪法 约 刘 ， 那 么 这 些 限 制 又 怎样 发 挥 作用 并 保证 公共 利 
益 的 政策 中 心地 位 呢 ? 

BERNER EXAKTE NETT (John Locke, 1632—1704) 
HME M ES (Charles de Montesquieu, 1689—1755) 的 传 
统 ， 按 照 他 们 的 “立宪 民主 理论 *， 国 家 层面 上 的 利益 问题 同 协调 
问题 不 存在 任何 混淆 。 政 府 的 任务 在 上 根据 社会 成 员 的 具体 利益 提 
供 集体 服务 。 政 府 行为 本 身 要 受 刘 一 般 性 规则 的 约束 ， 而 立法 权力 
机 关 则 依照 公民 的 宪法 偏好 不 断 制 订 着 这 些 一 般 性 规则 。 为 保证 任 
务 分 工 不 只 流 于 形式 ， 就 必须 分 别 选举 政府 及 议会 成 员 ， 央 为 
“一 县 立法 权 和 行政 权 统 一 在 间 一 个 人 或 同一 个 职能 部 门 身上 ， 自 
由 就 衫 失 了 。 人 们 有 理由 担心 这 同 -个 议院 会 公布 暴政 的 法 令 ， 然 
后 再 用 暴政 方法 推行 法 令 。” [21 

那么 又 有 什么 方法 可 以 督促 选举 产生 的 议员 以 原则 为 指导 ， 本 
着 维护 、 改 进 一 个 正义 、 可 运作 的 秩序 的 目标 ， 进 -一步 拓展 法 律 杠 
RET 约翰 .洛克 认为 问题 可 以 这 样 解决 一群 人 员 组 成 明确 的 议 












































(1) RRE, 1981, 第 59 页 。 
[2] Am, 1965, $ 212—213 W, 
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AHERE -年 内 集中 几 次 修改 法 律 框 架 , 而 其 余 时 间 里 ,立法 青 可 以 
(而 且 必 须 } 作 为 “普通 公民 "和 家 大 们 在 一 般 性 规则 下 共同 生活 。 这 
EE, 再 加 上 这 群 议员 的 相互 监督 ,就 能 促使 立法 者 制定 正义 的 规则 。 

洛克 观念 中 的 议会 是 一 个 结构 不 其 复杂 的 福 会 中 的 议会 ， 那 里 
对 制 闻 规则 的 需求 不 是 很 大 。 但 当 社 会 逐步 走向 一 个 多 元 化 的 大 社 
会 时 ， 对 制订 规则 的 需求 就 将 大 幅度 增加 。 因 此 无 法 再 想象 一 群 不 
过 偶尔 在 议会 中 集会 的 设 员 ， 能 够 满足 法 治国 家 的 行动 需求 。 那 
么 ， 国 家 又 将 如 何 解 决 这 个 问题 昵 ?” 如 果 充 实 了 议会 人 人数 ， 让 它 水 
无 休止 地 开会 讨论 ， 那 么 设 员 们 的 激励 系统 将 发 生 极 大 改变 。 假 如 
原本 有 50 名 议员 具有 立法 职责 ， 现 在 成 了 400 名 ， 那 么 互相 监督 也 
就 成 为 空话 。 法 律 辣 样 也 在 分 化 成 越 来 越 多 的 专门 领域 。 今 天 人 们 
再 也 不 会 说 ， 议 员 【或 者 他 们 的 家 庭 ) 在 日 常生 活 中 会 直接 接触 那 
些 专 门 的 特殊 规定 。 同 样 也 不 能 再 认为 ， 公 民 能 够 了 解 并 掌握 所 有 
的 法 规 及 其 后 果 ， 而 这 就 增加 了 立法 监控 的 难度 。 立 法 的 日 趋 细 至 
使 得 有 组 织 的 利益 集团 的 出 现成 为 必然 ， 他 们 向 议员 提供 自己 认为 
系 要 的 信息 ， 然 后 提出 自己 的 要 求 。 

由 于 激励 体系 的 改变 ， 议 员 利用 立法 满足 集团 要 求 、 无 视 公共 
利益 《宪法 利益 ) 的 行为 将 变本加厉 ;， 衬 法 和 执政 再 也 无 法 区 分 ; 
开 法 和 行政 的 界限 灾 得 模糊 不 清 。 最 后 人 们 看 到 的 将 是 一 个 议会 和 
政府 紧密 合作 下 的 国家 。 而 原本 的 分 权 构 想 则 不 复 存 在 。 国 家 政策 
最 终 将 发 生 如 下 变化 ， 以 局 部 的 集团 利益 为 导向 的 政策 将 代 葵 原本 
受 规 则 或 原则 二 导 的 公益 政策 。 在 一 个 复杂 社会 中 ， 大 部 分 公民 通 
常 只 有 在 少数 领域 ， 即 损失 特别 严重 的 领域 才 可 能 发 现 并 批判 这 种 
集团 政治 的 负面 影响 ， 并 在 可 能 的 情况 下 ， 以 上 起 诉 、 迁 移 或 投票 的 
方式 对 之 实行 制裁 。 但 因为 短 谈 以 及 可 以 得 到 理性 的 无 知 , 【11 致使 
公民 并 不 知晓 国家 失灵 情况 。 















































{11 Œf (Downs)，1958。 
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mr FH RA A A R ERT FIR TI, AE ERA 
BREPAR, DERIK i Eai MAAFA :条 可 行道 路 ， 
骨 将 上 文 提 到 的 原则 和 会 民 的 基本 权利 在 【成 文 ) 宪法 中 国定 下 
来 ， 并 日 规定 议会 有 义 券 维护 源 则 和 公民 基本 权利 。 为 保证 议会 切 
实 蜀 满 地 履行 监控 职能 ， 议 会 就 必须 批 全 部 有 差 列 的 、 对 日 常事 务 
的 立法 上 上 作 交 傈 政府 代表 大 会 。 议 会 的 上 作 仅 仪 在 上 满足 宪法 偏 
好 ， 而 政府 代表 大 会 既 要 满足 宪法 偏好 ， 叉 要 满足 对 -- 个 服务 型 国 
家 的 竖 求 。 与 任务 分 土 相 致 ， 两 个 机 构 这 会 和 政府 代表 大 
会 一 一 的 成 员 也 必须 通过 不 同 的 选举 程序 产生 。 哈 耶 克 也 因此 将 他 
的 分 权 观 仿 称 为 “两 会 制 ” {“Zweikammersystem”) [1] 大 们 可 以 这 
样 设想 ， 政 府 会 议 的 成 员 由 政党 选举 产生 ， 类 似 德国 的 联邦 议院 。 
而 相反 ， 议 会 成 员 则 必须 在 排除 政党 影响 的 条 件 下 由 选民 直接 选举 
广 生 。 如 果 两 个 机 构 之 闻 册 现 光 法 调和 的 意见 分 歧 ， 就 必须 由 ( 独 
立 十 这 两 个 机 构 之 外 的 ) 司法 管辖 机 构 最 后 裁决 。 

依照 宪法 按 基 本 职责 分 离 国家 权力 ( 见 表 2)， 可 以 避免 国家 成 
为 一 个 寻 租 社会 (Rent-seeking-Cesellschafi)。 政 府 (EEk) 的 
CEZ- - 般 性 原则 限制 ， 耐 议会 可 以 废除 有 利于 某 些 有 组 织 集团 的 
随意 专断 的 立法 。 

综 上 所 述 ， 可 以 认定 ， 民主 是 -~ 种 社会 组 织 形式 ， 社 会 拥有 民 
至 ， 就 有 了 不 断 寻 找 解 决 利益 回 题 和 协调 问题 的 更 好 答案 的 可 能 。 
要 使 人 民 民 表 做 到 这 点 ， 民 主 制度 下 的 国家 组 织 结构 就 必须 是 与 激 
RER, HHRABHENREHERLAL THE HAAN 
络 结 构 来 了 解 和 把 握 具 体 的 集体 利益 。 于 是 ， 利 益 向 题 在 这 里 得 色 
很 大 解决 。 按 照 哈 耶 克 的 观点 ， 昆 主 特 序 问题 主要 在 于 宪法 赋 予 政 
治 家 多 种 激励 ， 以 损害 公益 为 代价 实现 个 别 集团 的 具体 利益 。 而 在 










































































C1) WERE, 1969, 第 47 一 49 贾 ;1977, 第 17 一 19 页 ;1981a， RUE. RES HE 
KARA Nienhaus), 1982, 第 18 一 20 页 , R RME, 1993, 第 208 一 210 页 。 
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其 些 个 别 政策 领域 ， 著 意 违 反 公 认 协 调 原则 ， 也 早已 展 见 不 鲜 。 
表 2 哈 耶 克 自由 主义 观念 中 的 分 权 
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满 语 不 得 重 选 





也 正 是 为 此 ， 和 欧洲 统一 遭 到 人 人 们 多 方 批评 。 不 少 批评 家 怀疑 ， 
以 目前 欧洲 的 机 构 设置 ， 大 们 是 否 有 理由 期 待 一 个 理想 的 一 一 即 在 
规则 、 原 则 指导 下 的 一 一 有 利于 公共 利益 的 欧洲 政策 出 现 。 在 下 -- 
节 中 我 们 将 从 蛤 耶 克 的 自由 主义 角度 探讨 一 下 欧洲 国家 联盟 的 组 织 
情况 。 














四 、 关 于 欧洲 联盟 宪法 制定 的 问题 
一 一 哈 耶 克 民 主观 的 影响 


正如 上 文 提 到 过 的 那样 ， 不 少 欧 洲 人 认为 要 想 避 免 欧 洲 利 维 坦 
的 出 现 ， 就 应 该 将 立法 权 赋 予 直接 选举 产生 的 欧洲 议会 。 持 有 这 种 











欧洲 宪法 一 一 来 自 喧 耶 克 的 声音 。 2534 





观点 的 人 认为 ， 轮 流 当选 的 人 民 代 表 似 平 最 适合 制定 符合 公民 偏好 
的 政策 。 如 此 看 来 ， 将 立法 权 从 部 长 理事 会 转 称 到 欧洲 议会 就 是 顺 
理 成 章 的 委 ， 同 时 也 大 致 符合 欧洲 国家 内 部 的 民主 实践 。 不 过 ， 这 
种 建议 虽然 从 直觉 上 看 似乎 以 要 求 欧洲 决策 必须 更 贴近 公民 利益 为 
取向 ， 但 它 的 净 收 益 却 可 能 为 负 值 。!1] 因为 这 样 的 话 ， 推 行 一 项 
短期 的 集团 政治 比 推行 理想 的 公益 政治 对 欧洲 议会 议员 的 激励 似乎 
EA: 

期 满 后 的 重新 当选 约束 激励 议员 们 一 一 尤其 是 在 竞选 前 一 - 颁 
布 一 些 间 在 改善 短 时 间 内 的 集团 境地 、 集 财 看 得 到 的 、 且 能 快速 兰 
效 的 措施 。 为 此 ， 他 们 试图 用 尽 财政 、 产 业 以 及 结构 政策 框架 内 的 
一 切 可 能 ， 并 且 将 原本 属 证 国家 一 级 的 职能 权限 转 而 升 至 欧洲 一 . 
级 。 至 于 国内 的 批评 则 可 以 道 过 “ 互 投 赞 同村 程序 ”加 以 组 和， 于 
是 到 最 后 ， 地 区 和 国家 也 参与 进 集 团 的 投机 活动 中 。 

对 此 种 “ 寻 租 过 程 "， 欧 洲 一 级 鲜 有 切实 有 效 的 监控 力 。 那 里 
有 的 ， 只 不 过 是 一 群 异 质 的 国民 。 那 些 独 交 于 日 当政 治之 外 的 组 
织 ， 璧 如 各 种 专家 委员 会 、 欧 洲 中 央 银 行 、 审 计 署 或 竞争 主管 当 
局 ， 则 很 难 在 欧洲 一 级 获得 足够 的 成 信 来 废止 违反 可 取得 -- 致 同意 
的 会 次 原则 的 欧洲 政策 。 所 以 ， 如 果 兴 为 欧洲 议会 参与 立法 职能 的 
力度 越 大 ， 欧 洲 的 民主 合法 化 程度 就 越 强 ， 那 么 这 种 观点 不 能 不 说 
是 缺乏 还 见 ， 而 且 它 对 利益 问题 ( 即 满足 原始 偏好 》 关注 过 多 ， 对 
协调 问题 (满足 宪法 偏好 ) 则 关注 过 少 。 结 果 将 可 能 违反 辅助 性 原 
则 或 是 正常 运作 的 市 场 秩序 原则 。 欧 洲 一 级 的 权力 扩张 也 许 会 以 公 
益 为 代价 走向 集团 政治 ， 由 此 ， 要 想 在 现实 中 利用 合适 的 宪法 原则 
长 期 有 效 地 限制 由 选举 产生 的 议会 的 政治 ， 实 在 困难 重重 。 

相反 ， 民 主 制度 一 一 这 里 指 哈 耶 克 自 由 主义 所 旬 解 的 民主 制 
度 一 一 则 关心 有 哪些 合乎 宪法 的 限制 规定 能 激励 选举 产生 的 代表 ， 


























[1] 见 皮 斯 (Hierzu Pies)，1994， 第 19 一 21 页 ，1996， BEST, 1995 和 1996, 
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去 推行 原则 指导 下 的 公益 政治 ， 而 不 是 仅 为 有 组 织 的 集团 服务 。 要 
给 这 些 欧 洲 政 治 家 动力 去 解决 公益 意义 上 的 协调 问题 ， 可 以 有 下 列 
方法 : (1) 部 长 理事 会 (也 惟有 部 长 理事 会 ) 继续 保留 立法 权 ， 不 
过 公众 可 以 参与 其 会 议 ，(2) 详细 规定 欧洲 议会 的 监控 权限 ， 并 修 
改 它 的 选举 制度 。 

部 长 理事 会 是 欧洲 一 级 的 立法 机 构 ， 由 各 国政 府 的 成 员 组 成 。 
为 了 增强 欧洲 一 级 的 反对 力 其 的 影响 ， 部 长 理事 会 就 不 允许 再 紧 闭 
大 门 开会 议事 。 无 论 是 反对 力量 、 或 是 公众 都 应 该 被 允许 参加 会 
议 。 这 能 增加 透明 度 ， 活 贱 讨 论 ， 而 这 止 是 民主 反馈 的 基础 。 

为 保证 讨论 的 内 容 不 局 限于 本 不 的 集体 利益 ， 而 更 包含 宪法 利 
益 ， 经 由 公民 选举 的 欧洲 议会 就 有 义务 审查 部 长 理事 会 的 立法 和 委 
员 会 的 执政 活动 ， 看 其 是 否 利用 日 常 政治 损害 了 公益 原则 。 因 此 ， 
就 必须 在 欧洲 宪法 中 增加 一 组 公益 厌 则 。 在 茹 破 本 文 第 二 节 已 论述 
的 和 早已 在 欧洲 条 约 中 国定 下 来 的 原则 基础 上 ， 此 项 内 容 可 包括 以 
下 基本 原则 : 

一 一 开放 的 市 场 经 济 原则 ， 它 以 一 般 性 规则 为 基础 ， 保 证 市 场 
参与 者 在 欧盟 内 部 和 外 部 的 竟 争 中 不 受 歧 视 ， 

一 一 价格 水 平稳 定 原则 ， 由 以 下 分 原则 保障 实施 ，a. 一 个 独立 
的 欧洲 中 央 银 行 ，b. 稳定 与 增长 公约 ，c. 如 果 通 货 脱 胀 率 在 较 长 时 
期 内 超过 特定 值 〈 例 如 5% )， 每 一 个 成 员 国 享有 重新 使 用 自己 珠 有 
货币 的 选择 权 ， 

一 一 平等 原则 、 不 允许 在 政治 环节 内 部 ， 成 者 利用 政治 环节 进 
行 歧视 活动 ， 

一 一 联邦 制 原则 ， 以 保证 以 下 二 级 原则 ，a. 国家 联合 体 有 限 的 
个 别 职权 负责 原则 ，b. 辅助 性 原则 ， 

一 一 适度 厌 则 ， 以 及 

一 一 等 价 原则 。 

所 以 ， 欧 洲 设 会 如 今 的 任务 就 在 于 结合 当前 存在 的 问题 将 上 述 
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原则 具体 化 ， 并 从 这 个 角度 监控 部 长 理事 会 和 欧洲 委员 会 的 工作 。 
一 县 出 现 明显 违反 原则 的 情况 ， 欧 济 议 会 必须 有 可 能 硅 决 理 书 会 或 
委员 会 的 决 说 。 为 保证 欧洲 议会 切实 完满 地 履行 监控 职责 ， 它 必须 
和 那些 独立 于 日 常 政 治 事务 之 外 的 负 构 紧密 合作 ， 例 如 专家 委员 
会 、 竞 争 主管 机 构 以 及 审计 署 。 若 是 欧洲 议会 和 欧盟 其 他 机 构 发 生 
不 可 调解 的 争 放 时 ， 必 须 虽 报 一 个 调解 委员 会 。 如 果 后 者 依旧 无 法 
让 双方 达成 一 致 ， 争 设 将 移交 欧洲 法 院 ， 或 者 由 欧洲 居民 敌 出 决 
定 。 人 们 可 以 就 可 能 的 违反 康 则 情况 确定 处 理 方 法 。 

这 样 的 监控 手段 增加 了 理事 会 和 委员 会 成 员 以 公益 为 代价 、 支 
诗集 团 利 益 的 难度 。 今 后 随 着 欧 避 的 进一步 扩张 理事 会 的 决议 可 
能 因为 成 本 原因 日 渐 偏 离 “一 致 原则 "， 因 此 欧洲 议会 的 监控 职责 
又 多 了 一 项 关系 到 民主 制度 的 重要 任务 ， 即 保证 推行 一 种 面向 可 效 
BRENNEN ARE, TEE EEE NT 
RAR MUR. 
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就 很 不 可 理解 了。 事实 上 ， 其 他 合适 的 、 独 立 于 日 常 政治 让 务 之 外 
的 机 构 《 例 如 短 国 的 联邦 银行 、 审 计 署 、 董 断 委员 会 、 卡 特 处 局 、 
专家 委员 会 等 ) 也 应 有 权 推 举 候选 人 参加 竞选 。 这 种 候选 人 竞争 将 
打破 原本 仿 化 的 结构 ， 为 民主 反馈 增添 活力 。 于 是 ， 竞 选 将 不 再 是 
政党 选举 ， 而 是 个 人 选举 ， 当 然 每 一 位 候选 人 背后 的 组 织 的 威望 也 
会 极 大 影响 选举 的 结果 。 同 时 ， 为 了 保证 议会 工作 的 连续 性 和 排除 
议员 期 满 后 重新 当选 的 可 能 一 一 以 防止 政治 的 景气 周期 一 一 也 似乎 
有 必要 引进 一 种 轮转 的 程序 。 

以 上 就 喻 耶 克 的 两 会 制 理念 ， 简 单 论述 了 欧 济 一 级 的 分 权 制 
E: 随 着 欧洲 一 体 化 进程 的 不 断 深入 ， 有 损 公共 利益 的 厚 此 薄 彼 行 
为 也 相应 出 现 ， 那 么 如 何 做 到 既 不 耗费 巨 资 、 义 降低 这 种 危险 昵 ? 上 
文 的 分 权 论 述 正 指出 了 一 条 道路 。 而 如 果 相 反 ， 只 是 简单 将 民族 国 
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家 内 部 的 民主 实践 照搬 到 欧洲 一 级 ， 那 就 可 能 产生 一 个 欧洲 利 维 坦 。 
五 、 结 论 


不 少 公民 正 抱 厦 怀疑 的 目光 注视 着 前 进 中 的 欧洲 统一 进程 ， 因 
为 对 欧洲 利 维 坦 的 剑 慢 并 非 毫 元 道理 ， 欧 洲 决策 层 的 权限 过 大 ， 用 
来 限制 强权 的 原则 不 具备 昆 够 的 操作 性 ， 决 策 制定 社 程 的 透明 度 过 
小 。 目 前 ， 册 各国 行 政 机 构 的 成 员 组 成 的 理 此 会 是 欧盟 的 立法 机 
构 ， 而 公民 直接 选举 的 欧洲 议会 却 “ 只 ”享有 监控 权 。 这 种 权限 分 
十 促使 一 些 公民 要 求 由 直接 选举 的 议会 行使 完全 的 立法 职能 。 然 
市 ， 依 照 险 耶 充 的 自由 主义 观点 ， 这 种 建议 的 结果 却 可 能 和 本 意 相 
到: 因为 如 果 照 此 增强 欧洲 一 级 的 权力 ， 最 终 将 导致 一 个 不 受制 约 
的 多 数 统治 ， 迫 于 有 组 织 利 益 集 团 的 压力 ， 这 一 密 数 将 做 出 越 来 越 
大 的 证 步 。 只 有 制定 有 效 的 、 合 乎 宪法 的 限制 措施 ， 才 可 能 阻止 欧洲 
走向 “买卖 型 民主 "。 所 以 就 必须 有 一 个 国家 层面 (在 这 里 是 欧洲 一 
级 ) 的 代理 人 ， 既 有 职责 ， 同 时 又 有 动力 ， 去 满足 公民 的 宪法 篇 好 。 

哈 正 克 在 他 的 自由 主义 国家 理论 中 ， 秉 承 洛克 和 生 稚 斯 雹 的 思 
想 ， 主 张 区 分 法 治国 家 和 服务 型 国家 的 行为 。 如 果 利 用 -- 张 合适 的 
原则 清单 具体 明确 欧洲 议会 的 监控 权 ， 并 修正 选举 制度 ， 那 么 两 会 
制 理念 就 在 欧洲 一 级 实现 了 。 合 适 的 候选 人 的 推举 不 应 该 由 政党 一 
手包 办 ， 其 他 为 公众 所 熟悉 的 社会 机 构 (享有 很 高 威信 的 ， 例 如 中 
央 银 行 、 竞 争 主管 机 关 、 专 家 委员 会 、 审 计 署 等 ) 也 应 有 权 提 出 候 
选 人 ， 以 引入 更 多 的 竞争 。 同 时 ， 为 了 保证 议会 工作 的 连续 性 ， 可 
以 实行 -种 轮转 机 制 ， 而 为 了 防止 政治 的 景气 周期 ， 又 要 排除 期 潢 
后 重 选 的 可 能 。 此 外 ， 每 个 人 都 应 有 权 参 加 理事 会 会 议 。 这 更 能 增 
加 透明 度 ， 为 欧洲 事务 的 讨论 增添 活力 。 如 果 涪 在 欧盟 矿 大 的 进程 
中 ， 有 越 来 越 多 的 问题 不 得 不 背离 一 致 同意 原则 ， 那 么 实行 上 述 类 
型 的 权限 分 工 将 明显 减少 未 来 可 能 出 现 的 歧视 危险 。 
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从 哈 耶 克 高 度 抽象 的 认识 心理 学 和 大 识 论 研 究 可 以 直接 导出 他 
规范 性 的 基本 信念 、 他 对 民主 败 落 的 批评 和 进行 民主 改革 的 建 
议 。[1] 奏 耶 克 指出 ，( 至 少 在 现今 的 复杂 条 件 下 ) 个 人 在 经 济 、 社 
会 和 政治 领域 的 认识 可 能 性 是 非常 有 限 的 ， 知 识 收 集 有 许多 洲 加 
问题 ， 因 此 国家 也 无 法 拥有 单 全 成 员 妈 公民 的 知识 总 和 ， 尽 管 公 
民 个 人 的 知识 已 经 十 分 有 限 。 由 于 这 个 原因 ， 在 进化 中 对 信息 进 
行 有 效 处 理 的 分 散 惧 制 比 集 中 的 体制 更 成 功 。 只 要 略微 考虑 “下 
对 在 进化 中 幸存 者 的 积极 评价 这 种 很 弱 的 唯 结 果 论 的 价值 判断 ， 
就 会 放弃 集中 体制 ， 选 取 分 散 体 制 。 这 不 需要 从 个 人 自由 和 角度 必 
规范 性 论证 一 一 即使 对 蛤 耶 克 来 说 ， 这 种 论证 根本 就 不 是 无 关 紧 
2. 

EREL R AA, 缺少 用 有 限 的 个 人 和 集 栖 知识 的 理论 详 

















【1] SEREHFRHCH. Klenewefers) “Reformen für Wirtschaft und Gesellschaft” 
(EER4i1985) H" Uber Friedrich A. von Hayeks Verfassung der Freiheit” - 3, 
VAH ME EF K P (Streit ); "Wissen, Wettbewerb und Wirtschaftsordnung - Zum 
Gedenken an Friedrich August von Hayek,” ORDO, #43#, 1992, RIM, 
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尽 曾 述 自 由 主义 和 市 场 经 济 地 道 、 匹 懈 可 击 的 基础 的 空间 。 自 由 卡 义 
和 市 场 经 济 的 基础 已 被 假定 为 人 所 共 知 ,在 第 二 章 中 , 笔者 以 蛤 耶 克 
对 民主 败 落 的 诊断 和 批判 开始 了 论证 。 诊 断 的 结果 是 , 在 现 代 民 主 国 
家 存在 的 两 百年 中 ,这 些 民主 国家 变 得 越 来 越 集 权 化 .有 了 越 来 越 多 
的 干预 主义 色彩 、 越 来 越 多 再 分 配 特征 , FT EISEN Ei 
和 个 人 自由 ,不 过 ,从 今天 的 角度 出 发 , 这 个 诊断 结果 还 可 以 得 到 补 
充 和 系统 化 ;而 且 也 不 应 乱 视 , 在 一 个 关键 点 上 , 这 个 诊断 结果 是 不 
完善 的 ,是 非常 容易 招致 批评 指摘 的 。 

喻 耶 克 对 民主 的 批评 引出 他 建 说 实行 民主 改革 , 所 有 这 些 建 议 
都 最 终 国 绕 权力 限制 和 权力 分 割 这 两 个 主题 ,他 的 两 会 制 的 新 颖 理 
礼 和 货币 非 国 有 化 、 废 除 中 央 银 行 的 建议 非常 有 名 ,这 两 个 建议 来 源 
才 一 系列 民主 改革 的 主导 性 原则 ,就 很 少 有 人 人 知道。 虽然 哈 耶 克 从 来 
没有 系统 地 描述 过 这 一 系列 原则 ,但 是 它 们 确实 组 成 了 一 个 体系 ,第 
三 章 论述 的 正 是 这 个 问题 。 

险 陪 克 对 日 已 的 基本 思想 深信 不 疑 ， 在 他 江 长 的 -- 生 中 始终 不 
世 以 新 的 论证 来 支持 它们 。 至 于 这 些 基 本 思想 向 具体 的 批评 、 建 议 
的 转化 ， 如 今 情况 就 与 以 前 有 所 不 同 。 一 方面 ， 情 况 各 别 并 且 不 断 
变化 ， 另 一 方面 ， 思 想 在 不 断 继续 发 展 、 因 此 ， 如 果 险 那 克 在 应 用 
领域 下 了 定论 ， 一 定 会 和 所 有 寄托 在 他 身上 的 期 望 相 巴 盾 。 第 四 章 
普 先 简短 论述 了 对 哈 耶 克 批 评 建 构 主 义 的 广泛 误解 ， 并 说 明 这 并 不 
是 要 禁 正 思想、 建议 和 试验 。 最 后 简短 回 异 了 人们 对 哈 耶 克 建议 的 
批评 。 从 这 些 批 评 中 人 们 可 以 吸取 一 些 教训 ， 这 有 利于 继续 发 展 哈 
耶 克 主张 的 民主 改革 。 这 一 点 可 以 进一步 举例 说 明 ， 这 些 例子 涉及 
对 哈 耶 这 的 某 些 建 议 的 其 体 化 、 补 充 和 其 他 替代 选择 。 

最 后 一 章 指出 , 民主 的 思想 基础 和 具体 的 机 构 构 成 在 过 去 几 年 
中 有 了 明显 的 变化 。 现 在 是 对 此 作出 具体 著 文 论述 的 时 候 了 (也 本 着 
哈 耶 克 的 思想 精神 )。 不 过 , 在 这 个 问题 上 , 有 一 点 非常 重要 。 哈 耶 克 
是 一 位 忠贞 不 渝 的 个 人 主义 者 和 进化 论 者 ,对 他 来 说 ,变化 是 生活 的 
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之 争 以 及 由 此 引起 的 不 可 避免 的 思想 禁 铀 与 他 无 关 - 要 想 止 确 理解 哈 
耶 克 ,就 必须 把 他 的 学 说 具体 化 ,批评 .验证 他 的 学 说 ,把 他 的 叫 想 发 扬 
放大 -重复 和 解释 他 的 思想 是 不 够 的 ,在 民主 改革 问题 上 也 是 如 此 。 

















一 、 哈 耶 克 对 民主 败 落 的 诊断 


1. 原则 竹 问 题 


对 民主 败 落 的 涂 断 可 分 四 个 不 同 的 抽 锭 阶段 。 

第 -阶段 ， 观 察 民主 过 程 的 结果 。 如 果 民 上 于 过 程 的 结果 与 自己 
的 规范 标准 和 期 户 季 后， 而 月 根据 这 一 自 盐 标准 随 着 时 间 的 推移 趣 
玉 越 恶化 ， 就 可 以 条 这 是 一 种 民 下 败 落 问题 。 这 样 的 对 民主 问题 证 
状 的 批评 已 被 广泛 传播 。 人 们 期 刻 ， 只 要 更 好 的 人 成 为 政治 家 或 者 
政治 家 成 为 更 好 的 人 ， 民 主 的 结果 就 将 变 得 更 好 ， 上 述 的 对 民主 问 
题 症状 的 批评 往往 和 这 种 期 望 联系 在 一 起 。 人 们 希望 能 以 上 一 次 移 
举 来 实现 前 一 种 可 能 (更 好 的 人 成 为 政治 家 )， 以 呼吁 来 实现 第 -- 
种 可 能 (政治 察 成 为 更 好 的 人 )。 

第 二 阶段 ， 可 以 尝试 由 民主 过 程 的 结果 追溯 到 民主 决策 结构 的 
建构 原则 。 不 过 ， 这 需要 分 两 步 走 。 首 先 ， 必 须 把 大 量 的 实证 症状 
按照 台 适 的 理论 标准 分 类 。 然 后 ， 借 助 久 经 考验 的 理论 ， 用 决策 结 
构 来 解释 不 同 种 类 的 决策 结果 。 只 要 这 一 步 有 说 服 力 ， 我 们 就 是 由 
民主 败 洲 追 溯 到 某 些 特 定 的 民主 建构 原则 ， 而 不 是 追 渭 划 大 性 的 失 
轴 。 补 救 措施 就 不 是 更 换 、 改 善人 选 ， 而 是 以 理论 为 指引 的 民主 改 
革 。 

第 二 阶段， 前 面 所 说 的 民主 建构 原则 不 是 天 上 掉 下 来 的 ， 入 是 
一 方面 以 已 知 的 规范 性 的 基本 信念 为 基础 ， 另 - :方面 以 制 宕 者 对 衬 
法 的 一 定期 望 为 基础 ， 这 种 期 望 的 根源 一 部 分 来 自 于 前 民主 、 前 十 
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广泛 不 满 ， 那 么 就 可 以 从 中 找到 最 重要 的 原因 。 

第 四 阶段 ， 出 现 本 一 个 问题 ， 为 什么 民主 的 铅 陷 没有 早 叶 致 作 
为 根本 原 央 的 基本 全 您 和 期 望 被 修 止 ， 没 有 导致 担 供 更 完善 的 决策 
缚 梅 的 供给 者 之 问 的 竞争 ， 没 有 导致 相应 的 实用 试验 ? 

险 耶 克 为 回答 诊断 涉及 民主 败 落 的 前 二 个 阶段 的 问题 作出 了 全 
而 的 贡献 。 .1J 们 是 ， 今 人 吃惊 的 是 ， 第 四 个 阶段 的 问题 还 没有 得 到 
解释 。 


2. 哈 了 克 眼 中 的 民主 败 落 省 状 


对 民主 得 序 的 结果 的 不 满 在 哈 耶 克 的 著作 中 十 分 常见 ， 并 且 不 
断 地 被 数 不 请 的 例子 证 明 。 对 单个 症状 的 批评 ， 在 这 里 可 以 略 过 不 
谈 。 它 和 其 他 批评 者 {往往 是 哈 耶 克之 后 且 受 他 影响 ) 对 民主 结果 
的 指摘 没有 什么 根本 差别 。 

真正 有 意义 的 是 哈 耶 克 在 理论 上 对 党 察 到 的 症状 的 结构 化 。 好 
根 到 底 ， 验 耶 克 提出 的 所 有 批评 要 点 可 以 概括 为 二 个 互相 依赖 的 关 
键 词 :集权 化 、 下 预 、 再 分 配 。 根 据 他 的 观点 ， 现 代 民 主 史 的 特点 
志 周 家 不 断 积累 资源 和 能 力 的 趋势 ， 贺 家 利用 日 益 增加 的 税 力 不 断 





























LI) 这 些 表 述 最 重要 的 理论 基础 呀 在 以 TEEPEE MEF A von Hayek) , 
The Sensory Order, 30851952; MAR HE (19622) ," Studies w Philosophy, Pok- 
tes, and Econormes” 第 2 版 211969: KR m, "Freiburger Studien” FH 
1969; 喧 耶 点 “Der Weg zur Knechischaft,” B E197: GRE," Die Vedas- 
sung der Freiheit” , AF EW 1971; RE FE,“ Individualismus und wirtschaftliche Ord- 
nung” 2. Aufl., EA H E1976; IM E,“ Droa Vorlesungen uber Demokratie, 
Gerechtigkeit und Sozialismus” , Af T iR 1977; HEFT, “Recht, Geseizgehung und 
Freiheit” #14, WE 1980; HE Y, “Recht, Gesetzgebung und Frehen” 92 
卷 , RE R1981; 0AE ST, “Recht, Gesetzgebung und Freihat” B3&, HWE 
1981: H FE, “The Fatal Conceit: The Errors of Socialism” , {E #t1988; WAHR HE, 
“Die Anmaßeng von Wissen. Neue Freiburger Studien” , IH AJ KA CW. Kerber) fË 
为 出 版 , A RRG, 
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对 经 济 和 社会 进行 新 的 二 两。 这 些 和 干预 经 常 构成 需要 新 的 干预 的 官 
方 理由 ， 它 们 最 终 也 总 是 经 常 甚至 只 是 服务 于 向 某 些 利益 集团 提供 
特 吻 好 处 ， 并 以 公益 为 代价 。 用 现代 术 活 来 表述 ， 因 为 寻 租 的 社会 
往往 尼 不 如 寻 利 的 社会 更 有 效 ， 现 代 民 让 的 发 展 就 车 送 了 自己 的 进 
化 成 果 。 据 我 所 知 ， 险 耶 克 从 未 说 过 ， 这 种 形式 的 民主 不 会 有 未 
来 ， 迟 早 会 被 一 种 更 有 效 的 政治 结构 太 式 所 取代 ， 但 是 根据 他 论证 
的 球 糙 ， 我 们 可 以 得 到 这 个 推论 。 

集权 化 、 干 预 和 再 分 配 有 许多 互相 联系 的 具体 影响 ， 在 这 里 由 
干 篇 幅 所 限 不 能 对 这 些 蕊 相 的 联系 进行 深入 讨论 ， 尽 管 这 些 互相 的 
联系 在 多 数 情况 下 是 显而易见 的 ， 只 能 在 一 般 的 抽象 水 平 上 举例 
说 明 最 重要 的 具 休 影响。 当然 ,集权 化 、 圩 预 和 再 分 配 的 乳 体 效 
应 可 以 在 具体 的 农业 政策 、 作 宅 政 策 和 社会 政策 等 方面 得 到 证 
al, 

集权 化 主要 表现 为 社会 总 产 出 中 国家 份额 的 增加 、 就 业者 中 国 
有 部 门 就 业 份额 的 增加 以 及 宪法 、 法 律 、 规 定 和 行政 行为 的 规制 作 
用 的 吉 强 。 法 律 已 不 再 是 一 种 限制 ， 而 是 国家 权力 的 工具 。 宪 法 的 
主要 目的 本 来 是 梨 护 公民 抵御 国家 权力 ， 现 在 却 变 成 了 公民 对 国家 
提出 要 求 的 基础 ， 密 成 了 国家 权力 加 强 的 手段 ， 为 实现 公民 的 要 求 
和 “国家 的 目标 ”什么 事 都 做 。 合 法 性 的 原则 使 其 他 法 律 原则 相对 
变 弱 ， 如 法 律 面 前 入 人 平等 的 原则 、 禁 止 随意 专断 的 原则 和 相对 适 
度 原则 《VerhaltnismaBigkeit)。[11 公法 排挤 取代 了 私法 。 在 国家 机 
咒 内 部 就 出 现 了 权 为 从 议会 向 行政 机 关 和 官 像 机 构 的 转移 ， 它 们 与 
重要 的 利益 集团 及 其 官僚 机 构 有 善 密切 的 共生 关系 。 

权力 和 资源 的 集中 为 国家 越 来 越 多 地 干 陆 社会 的 自我 协调 和 市 




















[ 11】 与 法 律 理论 不 后 ， 哈 耶 克 把 法 律 而 前 人 人 平等 的 原则 、 禁止 蓄意 的 原则 以 及 相 
对 适度 原则 同 具体 咎 范 性 内 容 联 系 起 来 ， 苯 循 合法 程序 并 不 能 使 伤害 以 上 这 些 
原则 的 行为 合法 化 。 
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场 机 制 创造 了 条 件 。 这 些 干预 经 常 带 来 意 想不到 的 消极 副作用 和 次 
远 影响 ， 丸 导致 了 进一步 的 TT 预 发 生 ， 最 终 形成 了 一 大 堆 多 多 少 少 
损害 了 总 体制 度 运作 能 力 的 规 荐 ， 没 有 人 知道 这 些 干 预 的 总 体 影 
啊 ， 但 是 鉴于 它们 含有 其 有 意 井 成 的 尤其 是 预 估 会 有 的 特定 局 部 
影响 ， 这 些 管制 被 维持 下 来 。 

虽然 许多 国家 干预 的 理由 是 市 场 失灵 和 “公共 利益 "， 但 是 事 
实 土 千 预 的 首要 目的 几乎 部 是 使 某 些 利益 集团 〔 主 要 是 政治 家 和 官 
条 本 身 ) 吝 有 特殊 好 处 。 这 些 利益 集团 把 国家 殖民 化 ， 不 同 特殊 利 
荔 集 团结 盟 ， 维 护 自身 特殊 利益 ， 损 害 一 般 利 益 。 由 于 其 集体 财产 
特点 ， 公 平 规则 不 能 得 到 维护 、 提 信和 执行 ， 法 律 面前 人 人 平等 的 
原则 被 “社会 正义 ” 即 对 获得 特殊 优待 的 要 求 所 取代 。 利 益 集 团 得 
到 了 好 处 ， 大 众 则 承担 1 成 本 ， 对 个 别 入 来 说 ， 这 意味 着 国家 从 占 
ME CKA” OREHEK, Hatt RREA” og 
H, EEFE REEE A EOLA E ER A HE, A 
KH h E EA RRR. HAERERE IAR “A 
脏 的 民主 “榨取 体制 和 腐败 体制 ”或 者 “拍卖 体制 "，“ 我 们 这 么 
多 年 以 来 一 直通 过 这 一 体制 把 立法 权 托 付 给 他 们 ， 他 们 却 为 自己 的 
忠实 追随 着 煤 取 最 大 限度 的 特殊 优 竺 。”[1] 


3. 哈 耶 克 用 民主 的 结构 错误 解释 民主 败 落 


哈 耶 克 很 少 研究 现代 民主 的 不 同 博弈 形式 和 它们 在 具体 的 机 构 
组 织 结构 上 的 区 划 。 我 们 可 以 由 此 得 出 结论 ， 他 认为 相同 点 比 不 同 
点 更 重要 。 事 实 上 ， 只 要 观察 现代 民主 的 发 展 趋势 ， 就 会 发 现 上 文 
中 受到 批评 的 越 来 越 集权 化 、 干 预 增 多 、 再 分 配 过 度 的 趋势 已 经 比 
比 缘 是 。 但 是 在 此 期 间 各 国 达到 的 水 平 却 有 明显 差别 ， 根 据 新 近 的 
实证 研究 ， 这 些 莽 别 可 以 部 分 归 因 于 机 构 上 的 区 别 ， 这 就 又 为 改革 












































[1] 8E, 1991b, E55 页 。 








提供 了 出 发 点 。 不过， 正如 前 面 所 说 ， 哈 耶 克 感 兴趣 的 是 相同 
点 ， 是 趋势 ， 而 不 是 差别 ， 盛 其 是 水 平 的 差别 。 由 些 可 以 得 出 结 
论 ， 他 用 民主 的 建构 错误 米 解 释 民 证 败 落 ， 是 在 一 般 化 的 高 度 上 进 
行 的 。 尽 管 企 那 些 对 哈 耶 克 式 零 昆 建 枸 改革 感 兴趣 的 人 看 来 ， 这 还 
人 不够 ， 但 是 在 原则 上 这 样 做 是 合理 的 。 现 在 出 现 了 一 个 重要 的 理论 
问题 : 最 近 两 白 年 出 现 了 许多 长 期 的 趋势 。 为 什么 现代 民主 的 发 展 
HH (R) 归 因 于 它 的 机 构 的 建构 ， 面 不 能 (也 ) 用 其 它 历 史 趋 势 
来 解释 ”这 个 问题 接 下 来 将 会 担 到 。 首 先 要 说明 哈 耶 克 用 民主 的 建 
构 错 误 来 解释 民主 败 落 的 基本 要 点 。 

现代 民主 所 丧失 的 三 权 分 立 制度 是 关键 ， 哈 耶 克 对 三 权 分 立 的 
描述 含蓄 地 借 重 议会 制 民 主 的 模式 。 在 议会 制 民主 中 ， 议 会 首先 是 
立法 者 。 在 这 个 角度 上 ， 它 的 权能 是 十 分 广泛 的 。 因 为 议会 不 仅 能 
制定 法 律 ， 而 且 有 修改 宪法 的 权力 ( - 般 是 根据 特定 多 数 原则 )。 
堂 不 爱 议 会 行为 影响 的 法 律 ， 即 独立 的 权力 并 不 存在 。 议 会 选 出 政 
府 ， 有 时 也 能 重新 解散 政府 。 在 这 个 意义 上 ， 政 府 可 以 被 视 为 议会 
的 行政 委员 会 ， 政 府 成 员 往 往 是 说 会 的 成 员 ， 就 说 明了 这 -点 。 无 
沦 如 何 ， 在 议会 制 民 主 中 不 存在 与 议会 写 不 相干 而 独立 存在 的 行政 
机 关 。 通 常情 况 下 ， 议 会 也 会 最 终 选 出 最 高 法 官 。 即 使 这 些 最 高 法 
宵 是 不 能 被 免职 的 ， 他 们 的 前 程 在 关键 时 刻 也 取决 于 议会 的 同意 。 
此 和 外， 他们 最 终 只 能 根据 议会 和 制 定 的 法 律 作出 判决 。 即 使 他 们 有 时 
可 以 用 法 律 违宪 的 理由 测 时 议会 ， 原 则 上 议会 仍然 可 以 通过 修改 宪 
法 的 方式 把 这 种 异议 消 强 于 无 形 。 理 论 上， 议会 拥有 权力 苞 断 和 合 
法 化 垄断 。 

缺乏 三 权 分 站 可 能 隐 含 着 一 种 任意 的 议会 权力 集中 化 。 还 有 两 























[1] SERM W Luthardt ) 相配 施 库 办 { A, Wasbkubn) 出 版 的 Politische 
Systeme und direkte Demokratie” , #EE1998 P "Die politische Ökonomie der di- 
rekten Demokratie; Eine Übersicht” — 5 
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多 数 原则 才 使 议会 共有 行动 的 能 力 。 这 使 权力 进一步 集中 
化 一 一 显然 ， 权 力 癌 多 数 派 集中 ， 如 果 观 察 得 更 仔细 ， 就 会 发 现 权 
力 经 常 向 最 后 形成 多 数 派 所 必需 的 集团 集中 。 但 是 这 些 集团 的 出 力 
要 求 高 额 的 回报 ， 这 就 已 经 在 原则 上 解释 了 干预 和 再 分 配 愈 演 愈 列 
的 最 重要 原因 。 

比例 选举 法 大 大 地 加 强 了 小 集团 对 议会 关乎 整个 社会 的 决策 的 
影响 力 ， 大 规模 选举 范围 内 的 出 例 选 举 法 以 两 种 方式 实现 这 -点 
《在 极端 情况 下 ， 基 至 全 国 范围 的 选举 记 采 用 比例 选举 法 )。 一 方 
面 ， 取 得 选举 成 功 的 前 景 会 促使 许多 小 集团 形成 ， 这 些小 集团 是 以 
独立 的 党 派出 现 ， 还 是 以 所 谓 的 人 民 党 的 各 个 分 支出 现 ， 并 不 重 
要 。 吨 一 方面 ， 选 民 和 当选 者 之 阐 的 距离 如 此 遥远 ， 候 选 人 不 可 能 
出 自选 民 中 间 。 候 选 资格 的 确定 往往 是 通过 政党 机 器 完成 的 ， 候 选 
资格 一 方面 是 候选 人 对 本 政党 所 作 员 献 的 报酬 ， 另 一 方面 也 大 他 们 
接近 其 有 选 荣 洪 力 的 利益 集团 的 报酬 。 选 举 中 的 收 选 人 不 是 对 选民 
负责 ， 而 是 对 政党 和 利益 集团 和 负责， 候选 人 的 竞选 纲领 捉 实 上 并 未 
真正 确定 ， 一 切 承 诺 都 是 纸上谈兵 。 

MERTER: 为 什么 议会 制 民主 的 这 些 结构 特征 使 民 
主 程序 出 现 了 集权 化 、 干 预 和 再 分 配 越 来 越 多 的 趋势 9 E R H 
解释 这 个 问题 ， 一 开始 ， 议 会 制 民主 的 潜在 力量 并 没有 被 人 们 上 所 认 
识 。19 世纪 上 半期 对 某 些 特 定 的 利益 集 出 有 利 的 首 批 国 察 干 烦 实现 
之 后 ， 国 家 权力 和 利益 集团 之 间 的 吾 动 关系 开始 还 比较 缓慢 ， 后 来 
越 来 越 快 。 一 旦 利益 集团 认识 到 国家 分 配 特 殊 利 益 的 潜在 权力 ， 就 
感 意 倒 向 国家 这 - - 边 。 只 要 国家 还 缺乏 满足 其 行善 硅 望 的 手段 ， 就 
有 问 意 训 子 国家 此 类 手段 。 这 翌 ， 国 家 的 权力 就 日 诊 脱 胀 ， 对 利益 
集团 也 就 更 加 有 利 。 人 在 这 个 过 程 中 ， 好 处 向 利益 集团 集中 ， 向 负担 
却 被 推 到 大 众 水 上 ， 或 者 被 集中 推 到 密 雹 抵抗 能 力 的 少数 头 上 。 
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FARRENEIMEERT, REEI, 3 
工业 时 代 的 规范 标准 和 19 世纪 的 可 为 信念 都 =- 直 保 持 到 今天 。 民 
主 的 实践 察 冷 入 地 利用 前 面 所 说 的 民主 建构 的 缺陷 大 搞 交 易 ， ma 
a RER I A 社会 现实 的 适应。 三 

最 重要 的 理念 值得 -一 提 ， 它 们 是 王权、 集体 主义 和 建构 主义 。 

主权 不 可 分 割 的 思想 是 法 国 专制 主义 的 基石 之 一 。 “主权 拥有 
者 (souveran) 享有 国家 的 最 高 权力 ， 一 切 权力 部 国 绕 着 统治 者 展 
开 。 没 有 比 统治 者 更 高 的 意志 ， 央 此 ， 主 权 拥 有 者 的 意志 是 无 限 
的 ， 至 少 看 起 来 如 此 。 主 权 拥 有 者 可 以 根据 白 己 的 总 片 制 定 社会 规 
BAR, ADARA. fea E HATEHA, 
或 痢 修改 现 有 法 律 、 制 订 新 的 法 律 。 尾 何 社会 都 必须 有 这 样 “位 证 
权 拥 有 者 ， 不 管 他 是 专制 考 ， 是 “人 民 "， 还 是 其 他 什么 人 ， 总 得 
有 人 享有 最 高 权力 ， 所 有 其 他 权力 都 派生 于 此 、 在 议会 制 民 站 的 理 
论 中 ， 这 种 主权 归 “ 人 民 ” 所 有 ， 在 一 个 幅员 辽 闪 的 国家 里 ， 这 是 
不 现实 的 ， 也 是 不 可 能 的 ， 主 祝 只 能 妇 由 人 民选 举 产生 的 代表 中 的 
老 数 派 所 有 ， 也 就 是 说 ， 归 议会 多 数 派 所 有 。”111 RAR, EARN 
想 蚌 权 力 向 议会 集中 的 根源。 法 国 太 革命 在 一 - 定 程度 上 只 是 用 绝对 
民主 取代 了 蒜 主 专制 。“ 在 利害 关系 中 ， 最 主要 的 不 是 国家 权 万 的 
分 配 和 限制 例题 ， 而 是 国家 权力 的 人 台 法 化 问题 。” (21 在 这 个 问题 
上 上 ， 哈 懂 克 花 了 很 多 力气 来 证 明 ， 如 果 没 有 主权 思想 ， 国 家 理论 和 和民 
老 理 论 照样 可 以 成 立 : 国家 和 社会 不 需要 不 受 限 制 的 最 高 意志 ， 因 
为 它们 根本 不 必 对 最 高 意志 负责， 并 为 此 承担 任何 有 意义 的 任务 。 


LL) ARER, 1985， 第 86 页 。 
(2) RENNEN, 1995, 第 85 页。 
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在 民主 理论 中 ， 集 体 主 义 思 起 主要 表现 在 三 方面 。 第 一 ， 它 为 
议会 的 不 受 限制 的 权力 提供 了 理由 ; 第 二 ， 支 持 了 干预 主义 ; 第 
二 ， 为 再 分 配 提 供 了 理由 。 

集体 主义 论调 的 基本 模式 是 把 集体 人 客 化 成 行动 的 人 。 这 样 一 
来 ， 数 量 伏 多 的 公民 即使 各 自 利益 互 不 相同 也 变 成 了 “从 民 ”， 表 
现 为 -- 种 “普遍 意志 ” (volonté générale}， 他 们 当然 希望 自己 更 好 。 
内 为 人 民 对 人 民 的 直接 自我 治理 是 不 可 能 的 ， 就 形成 了 专门 的 “机 
关 "， 它 们 在 功能 上 仍然 是 人 民 不 可 分 割 的 部 分 ， 为 人 民 无 私 地 工 
作 。 从 这 个 视角 出 发 ， 三 权 分 立 以 及 对 权力 、 能 力 的 限制 恰恰 必 将 
导致 功能 失调 。 这 种 视角 今天 仍然 被 “国家 机 关 ” 当 作 理 所 当然 ， 
被 经 济 学 家 讽刺 为 政治 的 法 学 家 模型 。 

集体 主义 思想 和 建构 主义 一 起 都 是 理性 干预 思想 的 前 提 ，50 年 
代 至 60 年代 丁 伯 根 Tinbergen) (1969 年 诺 风 尔 奖 得 主 ) 是 这 -E 
想 的 典型 代表 ， 他 的 思想 影响 深远 。{1 项 定 的 “社会 ”目标 通过 政 
治 和 干预 来 实现 ，“ 社 会 ”和 目标 函数 在 附加 条 件 下 得 到 优化 。 由 于 公 
民 的 个 人 偏好 不 同 ， 不 可 能 实现 “社会 ”的 目标 体系 ， 即 使 是 满足 
最 基本 的 逻辑 性 和 规范 性 要 求 的 “社会 ”目标 体系 也 不 可 能 实现 ， 
阿 罗 (Arrow) (1972 年 诺 贝 尔 奖 得 主 ) 早 在 1951 年 就 证 明了 这 一 
点 .2 事实 上 ， 集 体 主 义 对 “社会 ”目标 的 信仰 是 理性 干 颜 的 基 
础 。 

值得 特别 指出 的 是 ， 国 家 联合 体内 部 的 强制 性 团结 和 再 分 配 思 
想 是 以 集体 主义 的 信念 为 坚强 后 盾 的 。 自 愿 性 的 团结 在 个 人 居 面 上 
是 利他 主义 和 博爱 ， 在 小 群体 的 层面 上 是 普遍 的 互惠 ， 在 大 群体 的 
层面 上 是 对 相互 关系 药 保 险 。 在 所 有 这 些 形 式 中 ， 自 愿 性 的 团结 是 



































[1] SETHI]. Tinbergen) , “On the Theory of Economie Policy”, E 44H #9 FH 
19524" Economic Policy: Principles and Design”, FIBHTFFFF 1964, 
(2) HF K. Arow): "Social Choice and Individual Values” , ##91951, 
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十 分 有 用 的 ， 也 许 正 是 因为 这 个 原因 而 享有 很 高 的 规范 性 评价 。 在 
“社会 ”的 层面 上 ， 就 成 了 “ 挣 钱 较 少 者 ”中 的 多 数 派 对 “ 挣 钱 较 
多 者 ”中 的 少数 派 提 出 的 要 求 ， 这 一 要 求 的 正当 性 变 为 无 条 件 的 
《也 就 是 恰恰 没有 媒人 普遍 互 惠 性 之 中 )。 因 此 这 … 要 求 由 国家 力量 
来 实现 。 

哈 耶 克 曾 在 许多 篇 论文 中 激烈 反对 集体 主义 思想 的 所 有 变 体 。 
“国家 袖 关 ”理论 和 事实 耶 盾 ， 而 “社会 ”的 日 标 体系 又 和 逻辑 不 
符 。 强 制 性 图 结 的 思想 也 是 建立 在 对 某 些 规 范 的 不 可 靠 的 移植 上 ， 
这 些 规范 在 社会 的 小 范围 内 呈 自 愿 性 的 并 且 有 用 的 ， 但 是 在 社会 的 
大 范围 中 只 能 强制 实行 ， 因 为 有 副作用 和 远 距 离 影 响 ， 所 以 是 有 害 
的 。 也 就 是 说 ， 这 些 规范 被 不 可 靠 地 从 社会 中 的 小 范围 移植 荐 了 大 
范围 中 。 

最 后 ， 建 构 主 义 是 干巴 主义 的 主要 论据 ， 也 是 再 分 配 的 主要 依 
据 ， 从 这 ~ 角度 看 ， 再 分 配 只 是 干预 的 一 种 特例 。 建 构 主义 也 可以 
作为 权力 集中 化 的 间接 理由 。 接 照 哈 耶 克 的 理解 ， 建 构 主 义 就 是 相 
信和 有 足够 的 关于 经 济 和 社会 联系 (“ 棉 制 ") 的 知识 ， 它 们 不 仅 可 以 
用 来 控制 和 改变 系统 中 正在 发 生 的 尘 件 ， 而 且 其 至 可 以 根据 我 们 的 
目标 控制 和 改变 系统 本 身 。 建 构 主 义 和 国家 “机 关 ” 及 “社会 ” 目 
标 等 集体 主义 思想 一 样 ， 为 任意 干预 和 对 干预 来 说 必 不 可 少 的 权力 
和 权能 集中 化 提供 理由。 

哈 耶 克 和 建构 主义 进行 斗争 的 工具 -方面 是 认识 心理 学 和 认识 
论 的 论据 , 另 - -方面 当然 也 恰恰 是 无 穷 元 尽 的 历史 经 验 ,从 貌似 简单 的 
过 程 政策 干预 的 失灵 及 其 代价 的 经 验 , 直到 社会 大 实验 的 极 大 牺牲 和 
最 终 失 败 的 经 验 。 


5. 关于 民主 发 展 的 另 一 种 观点 


在 此 ， 我 想 暂 时 中 断 一 下 ， 我 要 提醒 读者 ， 对 十 民主 的 历史 和 
现状 可 以 有 其 他 看 法 。 
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让 我 们 先 停 留 在 哈 色 克 的 批判 胡 度 的 范围 内 ， 可 以 认识 到 ， 他 
对 民主 败 著 的 涂 断 在 症状 方面 完全 是 不 全 面 的 ， 在 原因 方面 ， 根 据 
制度 经 济 学 的 观点 ， 是 另 一 种 系统 性 显得 更 为 合宜 ， 它 为 改革 有 关 
的 制度 经 济 学 理论 提供 了 直接 的 衔接 点 。!11 

然而 更 重要 的 是 ， 我 们 可 以 对 哈 耶 克 的 整个 方法 由 路 提出 质 
疑 。 这 里 有 三 个 互相 联系 的 问题 。 一 方面 ， 根 据 进化 论 的 观点 ， 出 
现 了 一 个 辐 题 ， 民 主 的 消 衰 到底 旦 军 样 开始 的 ?” 央 为 在 我 看 来 ， 这 
个 问题 没有 真正 令 人 信服 的 回答 ， 所 以 就 转变 成 另 ~ 个 任务 ， 在 功 
能 上 解释 民主 在 最 近 二 百年 的 发 展 。 当 我 们 把 民主 相 市 场 经 济 的 发 
展 看 成 成 切 的 历史 时 ， 这 个 任务 就 更 重要 了 上 。 这 当然 不 是 意味 着 我 
们 生活 在 所 有 可 以 想象 的 、 划 或 当前 可 能 的 世界 中 最 好 的 一 个 。 因 
为 进化 之 路 并 非 最 优 路 径 ， 接 十 来 的 论述 虽然 使 哈 耶 克 的 疹 断 变 得 
不 太 有 说 溉 力 ， 但 是 绝对 不 会 使 他 尚 待 讨论 的 改革 建议 失去 价值 。 
接 下 来 的 论述 也 许 能 为 研究 开拓 新 的 角度 ， 并 且 使 实践 活动 有 了 一 

RAN, 在 进化 中 实现 了 的 制度 安排 可 能 具有 相对 效 
率 的 优点 。 因 此 , 传统 虽然 不 是 神圣 不 可 优 犯 的 , 却 也 应 该 茹 敬 对 待 ， 
即使 我 们 不 理解 传统 成 功 存续 的 原因 ,其 至 永远 不 会 理解 ,但 是 现代 
民主 的 法 国 式 变 体 显然 不 是 如 此 , 尽管 它 已 经 经 历 了 两 百 多 年 的 发 
展 , 在 当今 时 代 也 一 再 被 新 的 民主 化 国家 选用 一 一 特别 是 1989 年 的 
历史 性 转折 之 后 。 

哈 耶 克 偏 爱 的 民主 的 英国 式 变 体 是 在 法 国 式 变 体 之 前 就 已 经 有 
了 理论 和 实践 。 (更 不 用 说 其 他 国家 形式 ) 总 是 有 其 他 选择 可 供 参 
考 ， 面 且 也 被 选用 。 但 是 长 期 的 结果 是 民主 在 全 世界 推进 ， 主 要 是 
以 法 国 式 变 体 的 形式 。 甚 译 在 19 世纪 曾 与 三 权 分 立 的 原则 比较 相 















































I) SREDIN H (KK，Schweinsberg》) 有 趣 的 博士 论文 ， "Demokratiereform", 
JEME 1998, 
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符 的 英国 式 民主 实践 ， 在 20 HER ER SSH EEK ER 
议会 主权 接近 。[11 一 个 有 待 种 答 的 问题 是 ,为 什么 法 国 式 民 主 变 
体 实际 上 在 全 世界 得 以 推行 ， 各 国之 闻 的 差别 极光 微小 ? 

哈 邮 克 从 未 清晰 、 详 细 地 阐释 这 个 重要 问题 ， 可 能 的 问答 有 三 
种 。 乐 疯 主 义 进 化 论 的 回 管 是 ， 法 国 式 民 下 变 体 能 得 以 推广 ， 是 因 
为 它 相 对 来 说 最 符合 经 济 和 社会 发 展 大 趋势 。 这 并 不 是 说 ， 它 就 已 
经 是 完美 的 。 此 观 主义 进化 论 的 回答 大 致 是 : 在 这 一 发 展 之 初 可 能 
出 现 了 一 场 不 幸 的 意外 ， 由 十 路 径 依赖 性 和 改革 障碍 ， 这 一 意外 的 
结果 再 也 没有 被 纠正 。 最 后 ， 第 种 回答 是 ， 已 往 过 去 的 时 间 还 远 
不 够 长 ， 我 们 无 法 作出 进化 论 上 的 解释 。 

当 胎 耶 克 指出 国家 权力 和 利 痊 集 团 之 间 的 互动 关系 ， 指 出 上 几 
个 世纪 的 国家 理论 立 驻 、 规 范 性 立 马 和 认识 论 立 场 人 在 今天 虽然 已 经 
不 再 合适 ， 却 仍然 继续 存在 ， 他 的 看 法 里 含有 第 二 种 和 第 三 种 回答 
的 因素 。 但 是 在 我 看 来 ， 这 些 因 素 还 不 足以 形成 令 人 信服 的 进化 论 
上 的 回答 。 如 果 我 们 把 某 条 发 展 路 径 解释 为 它 是 合乎 底 辑 的 ， 就 无 
论 如 何 涪 不 上 是 已 经 证 明 存 在 路 径 依赖 性 。 扎 脱 法 国 式 民主 而 不 付 
出 巨大 的 社会 代价 的 可 能 性 一 直 就 存在 。 即 使 人 人们 容许 了 政治 家 组 
成 的 下 特 尔 设置 的 某 些 改革 障碍 ， 至 少 新 的 民主 国家 可以 选择 男 -- 
种 民主 形式 ， 以 它 的 成 功 来 排挤 法 国 式 民主 。 虽 然 上 日 的 思想 财富 在 
最 近 两 百年 里 仍然 继续 产生 影响 ， 但 绝对 不 至 于 至 高 无 上 ， 不 给 与 
它 竞争 的 现代 思想 任何 被 会 。 

宪 制 竞争 在 理论 上 和 实践 上 者 是 可 能 的 ,而 且 也 已 发 生 ,为 什么 
这 种 竞争 没有 导致 另 一 种 结果 ?最 易 理 解 的 推测 是 ,法国 式 民主 在 经 


























[11 上 此外， 美国 式 民主 时 至 今日 仍然 实行 一 种 比较 突出 的 形式 上 的 分 权 ， 其 绪 果 证 
议会 制 民 主 并 无 本 质 区 别 .“ 半 直接 ”的 珊 十 臣民 主 也 是 如 此 。 怎 样 分 权 才 能 
使 民主 的 结果 明显 不 同 ? RE, RER ECHTE 
益 梨 团 之 闻 的 相 扣 强人 争 ， 写 昧 着 这 些 正 式 制度 其 宣 远 不 娩 现 伐 社 会 的 实际 多 元 
化 来 得 重要 ? 从 中 可 以 得 出 秆 么 样 的 进化 论 意 义 上 的 结论 ? 
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济 和 社会 发 展 方 面 是 相对 最 住 的 。 这 里 也 许 椒 能 再 作 更 多 论述 ,但 是 
总 能 研究 出 最 近 两 百年 民 坏 发 展 的 进化 论 上 的 合理 解释 ,虽然 不 能 
要 求 尽善尽美 ,位 举 册 农 重 要 的 解释 还 是 订 能 的 ,在 某 些 方面 , 比如 
BEE RR ,法律 以 及 社会 保障 ,已 经 有 了 合理 的 解释 。 











三 、 哈 耶 克 的 民主 改革 建议 {1 





一 种 自由 进化 的 民主 宪法 的 建议 是 以 多 元 主义 的 大 众 社会 和 大 
们 本 质 上 的 无 知 这 两 个 基本 事实 情况 为 出 发 点 的 。 这 样 我 们 就 可 以 
下 结论 ， 哪 些 社 会 权能 秩序 原则 和 社会 行为 原则 适合 这 两 种 基本 于 
实情 况 。 要 想 真 于 遵 循 这 些 原则 ， 就 必须 适当 地 型 塑 社会 决策 结 
He 

多 样 主义 的 大 众 社会 的 本 质 特征 是 ， 除 了 极端 的 非常 时 期 ， 没 
有 具体 的 共同 社会 目标 ， 更 没有 一 个 完整 的 定义 完善 的 目标 体系 。 
在 这 种 情况 下 ， 公 益 不 能 被 确定 为 任何 一 种 具体 的 状态 ; 公益 更 多 
地 取决 于 发 明和 维持 能 最 大 限度 地 为 分 散 的 决策 的 有 效 自 我 协调 创 
造 条 件 的 普遍 规则 ， 这 些 普 谊 规则 即使 不 是 进化 成 功 的 充分 条 件 ， 
也 是 必要 条 件 。 

由 于 人 们 本 质 上 的 无 知 ， 在 具体 时 间 、 为 实现 具体 日 标 、 用 只 
体 的 上 上 共和 干预 恰到好处 地 控制 社会 发 展 总 趋势 是 不 可 能 的 。 因 为 
中 央 不 能 把 社会 中 分 获 存 在 的 所 有 知识 痢 集 中 起 来 ， 集 中 的 控制 永 
还 都 远近 不 如 信息 传递 更 有 效 地 分 散 和 自我 协调 ， 因 此 集中 控制 不 
利于 进化 成 功 。 

这 两 个 论据 互相 独立 地 推出 应 拒绝 任何 形式 的 集中 的 “社会 " 
控 插 和 干预 这 一 结论 。 随 之 而 来 的 制度 上 的 防范 措施 目的 是 避免 集 














[1] 李 章 的 进一步 论述 见 克 莱 纳 韦 弗 斯 〔【 日 .Kleinewefers) ( 1985) ， 第 105—114 
页 。 


BRSSREMH.' 273 





HA GES” BAHT. “有 效 地 限制 权力 是 最 重要 的 社会 秩序 
问题 。” 这 里 的 权力 意 指 寺 以 使 用 或 已 经 根据 经 验 使 用 的 、 旨 在 入 
制 整个 社会 的 集中 的 社会 权力 。 


1. 基本 原则 


首先 ， 必 须 放弃 主权 思想 。 社 会 不 能 被 视 为 有 机 体 或 由 一 个 中 
史 杠 纽 或 共同 意志 控制 的 、 行 动 着 的 人 ， 而 是 应 该 被 视 为 有 秩序 的 
行为 结构 ， 其 成 员 遵循 一 定 的 抽象 规则 。 虽 然 最 高 的 权力 可 能 出 
S, PERTTELI, EPEA RA. 

放弃 主权 思想 一 方面 意味 着 有 效 地 放弃 集中 的 权力 ， 另 一 方面 
则 为 宴 下 的 国家 权力 的 真正 三 权 分 立 创 造 条 件 。 在 这 一 点 上 ， 蛤 了 了 
到 原则 上 只 考虑 立法 、 行 政 、 司 法 的 古典 一 权 分 立 。 此 外 ， 虽 然 他 
在 总 体 上 主张 权力 分 化 ， 却 没 能 对 此 作 进 一 步 的 前述 。 

此 外 对 十 国家 活动 应 该 进行 两 种 基本 限制 。 一 方面 ， 由 于 无 知 
的 问题 ， 必 须 放弃 任何 进行 整体 社会 调控 或 整体 经 济 调控 的 尝试 。 
另 一 方面 ， 必 须 在 宪法 中 最 终 确 定 国家 为 实现 哪些 目标 允许 采取 哪 
些 措 施 。(1) 当然 ,这些 界定 (只 ) 是 避免 损失 的 策略 ;但 是 所 有 
积极 决定 有 用 的 国家 活动 的 “要 求 很 高 ”的 尝试 ， 不 可 避免 地 将 以 
制 年 国家 目标 和 授权 国家 使 用 必要 手段 为 结果 。 

对 现行 国家 干预 的 最 后 -个 直接 的 限制 是 规定 国家 强制 只 能 遵 
循 中 长 期 有 效 的 普遍 规则 ， 这 些 规 则 事先 不 是 针对 特定 的 个 人 和 特 
定 的 情况 。 这 样 就 可 以 排除 国家 的 特别 行动 措施 抱 右 具体 自 的 (万 
其 是 为 了 提供 特殊 好 处 从 而 使 公共 利益 付出 相应 代价 )、 使 用 具体 




















(1) REESE ZARA R, APERE ZAKAT., EH 
Eii pR, EEKE EREA EREE r. Ben 
EN KIRRTÄBTREIFUER AS ER, SRRA, *Entnation- 
alisierung des Geldes”, Y RAR 1977, 
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对 四 家 活动 范围 之 界限 的 间接 的 、 但 却 十 分 有 效 的 界 分 是 通过 
信人 权利 的 精确 规定 实现 的 。 

个 人 必须 留 有 个 领域 ， 在 这 个 领域 内 ， 他 可 以 根据 自己 的 个 
人 日 标 条 用 自己 的 知识 和 共 他 能 力 ， 除 了 不 能 侵犯 其 他 人 的 相应 板 
利之 外 ， 不 受 任 何 限制 。 定 义 和 保 护 这 个 个 人 领域 的 权利 。 就 是 十 
典 的 会 民 基 本 权利 ， 其 体 说 就 是 经 济 上 的 自由 权利。 政治 上 的 参与 
权利 和 社会 权利 不 属于 这 些 个 人 自由 权利 。 政治 权利 属于 国家 的 组 
织 诛 则 。 社 会 权利 并 不 是 界定 个 人 的 白 由 领域 ， 而 旦 向 个 人 愤 子 他 
对 社会 的 权利 要 求 。 

对 个 人 来 泣 ， 法 律 别 前 人 人 平等 的 原 风 必须 有 效 。 但 是 由 于 家 
实 土 人 与 人 之 则 改 其 他 们 的 境况 之 间 并 不 平等 ， 由 这 个 原则 得 出 的 
结论 是 ， 应 该 忍受 这 种 不 平等 。 哈 耶 克 通过 两 种 方式 解释 了 这 个 问 
题 。 首先 ， 放 弃 法 律 向 前 人 人 平等 的 原则 ， 就 为 形形色色 的 歧视 相 
随意 专断 打开 了 大门 ; 其 次 ， 不 平等 是 社会 物质 进步 的 最 有 力 的 椎 
动力 其 之 一 。 

险 耶 殉 要 求 ， 若 到 偏离 法 律 面前 人 人 平等 的 原则 ， 应 取得 爱 规 
章 措施 不 利 彤 响 的 人 的 同意 。 这 个 原则 会 促使 多 数 决 定 改 善 少 数 的 
训 难 命运 。 哈 耶 克 自己 也 有 些 忱 同 保障 穷人 的 最 低 收 和 人 。 但 是 绝 不 
够 许 任何 集团 联盟 通过 决议 为 上 利己 捞取 好 处 ， 让 坛 对 他 们 的 少数 付 
出 代价 。 


2. Kr 


前 面 所 说 的 基本 原则 给 人 - -种 印象 , 即 其 内 部 效 含 着 应 该 指导 
白 由 进化 的 民主 宕 法 的 精神 .这样 的 基本 原则 不 可 避免 地 高 度 不 确 
定 , 可 能 会 在 政治 和 法 律 的 “解释 "之 下 朝 着 正好 相反 的 力 向 “发展 ”， 
经 验 早 就 证 明了 这 一 点 。 但 是 ,精确 的 定义 必然 会 导致 范围 广泛 的 决 
疑 论 ,与 无 知 和 进化 的 基本 思想 正好 相 蔬 盾 , 一 劳 永 逸 地 确定 一 种 精 
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RT RE BR BE RT N ; LA AERE IS ANKER 
ERDE BERNER A PAE Sk RU A FM IT RE 
行 ,要 和 自由 进化 相 一 化, 为 了 实现 这 个 日 标 ,就 必须 重新 思考 民 证 
ERS ET 

RE AHORRE ERSA U RERA TTS: 立 
ERRARE, CIANA GAEE, HAA HAR 
HE RANTTENTEAFTEHREN, A EEE A a a R 
W 不同 的 成 员 组 成 形式 将 保 让 两 个 会 议 的 决策 的 公正 种 有 效 。 政 
府 、 宪 法 法 庭 和 制 完 会 议 也 属 上 决策 结构 

政府 会 议 应 接管 传统 议会 的 行政 任务 ， 苞 其 是 政府 和 官 休 志 椅 
的 选举 和 监督 、 决 定 公 共产 品 利 服务 的 提供 ， 以 及 规定 整体 税收 制 
度 的 加 征 税率 水 平 。 对 于 支付 国家 行政 管 型 、 同时 和 对 外 鼻 定 、 可 
EURE ART RE RE. 政府 会 议 没 有 权力 制订 
关于 个 人 行为 和 因 家 行为 的 普遍 规则 ， 也 没有 凤 力 对 整个 社会 进行 
计划 、 控 制 和 干预 。 换 句 话 说， 它 应 该 在 彰 衣 规则 的 架构 下 懂行 自 
己 的 行政 职能 ， 而 这 个 架构 是 它 白 身 匹 法 改变 的 。 

现在 让 我 们 将 政府 会 以 和 联邦 制 国家 的 志方 议 会 和 州 以 会 进行 
比较 。 地 方 议 会 和 州 该 会 了 电 在 其 些 规则 的 架构 下 懂行 哈 耶 克 所 提 上 大 
的 “系列 任务 〈 对 外 安全 除外 )， 这 些 规则 是 由 最 高 一 组 的 议会 即 
国家 议会 制定 的 ， 它 们 自己 无 权 收 改 。 恨 据 哈 耶 克 的 学 说 ， 这 个 模 
趟 原则 上 也 通用 于 最 高 一 级 的 国家 收 府 会 议 。 

政府 会 说 的 组 成 和 政府 的 选举 应 遵循 类 似 于 对 放 会 有 效 的 规 
别 ， 通 过 这 些 规则 ， 政 党 成 了 政治 家 和 政治 的 直接 载体 ， 而 利益 集 
财 是 问 接 载体 。 哈 耶 克 的 理由 是 ， 在 有 具体 的 行政 活动 过 程 中 ， 尤 其 
是 提供 公共 产品 的 过 程 中 必然 会 触及 具体 、 特 殊 的 利益 。 因 为 对 于 
这 些 具体 的 决策 不 可 能 有 有 用 性 、 正 义 之 类 的 社会 衡量 标准 ， 所 以 
用 有 关 利 益 集团 的 多 数 决 策 法 是 明知 的， 这 种 决策 法 虽然 并 不 完 
美 ， 却 是 久 经 考验 的 。 如 果 考 虑 到 下 述 因素 ， 这 样 做 的 理由 就 更 为 
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充分 : 政府 会 议和 立法 会 该 之 间 划 分 征 税 权限 ， 至 少 大 太吉 重 了 对 
那些 难以 组 织 的 、 在 表决 和 干扰 潜力 方面 无 关 紧 要 的 集团 不 断 盘 刊 
和 上 讨 迫 的 难度 ， 即 使 不 能 杜绝 此 类 现象 。 下 文 马上 就 要 说 明 这 一 
点 。 所 有 有 强制 力 的 行为 规则 都 必须 得 到 立法 会 议 的 批准 。 这 样 ， 
立法 会 说 的 权限 范围 就 得 到 简明 的 、 但 未 必 一 定 精确 的 勾勒 。 

如 果 我 们 以 现实 的 态度 肯定 ， 某 种 宪法 的 价值 在 上 对 这 种 宪法 
具 统 治 地 位 的 解释 ， 那 么 政府 会 议和 立法 会 该 之 间 的 分 权 也 不 能 完 
全 避免 这 两 者 以 相同 的 方式 使 用 其 至 滥用 它们 的 权力 ， 就 像 今 天 的 
议会 所 做 的 那样 。 立 法 会 议 在 自己 的 权限 内 制订 的 法 则 ， 取 决 二 它 
的 成 员 组 成 方式 和 所 受 的 影响 。 在 这 和 神情 况 下 ， 整 个 建构 的 顶 染 柱 
就 是 立法 会 议 组 成 的 形式 和 方式 。 

哈 耶 克 的 建议 是 , 每 年 有 1/15 的 立法 会 议 成 员 从 这 一 年 正好 45 
岁 的 人 中 选 出 ,任期 为 15 年 ,通过 政党 代表 和 利益 集团 代表 不 能 当选 
和 情 慨 提 供养 老 金 等 其 他 规定 , 能够 进一步 改善 议员 的 独立 性 ,间接 
的 选举 过 程 《1 能 够 提高 选举 特别 合格 的 议员 对 选民 的 吸引 力 .结果 
是 一 个 独立 、 合 禧 的 立法 会 议 , 和 今天 的 议会 相 比 ,平均 年 龄 更 低 , 只 
有 52.5 岁 ,其 成 员 虽然 任期 很 长 , 却 在 不 断 地 更 新 。 

对 于 这 样 一 个 立法 会 议 ， 我 们 也 许 最 能 期 望 它 颁布 公正 的 法 
律 ， 因 为 它 的 成 员 原 则 上 并 没有 利益 联系 。 它 也 没有 权 态 决定 次 接 
的 特殊 好 处 和 歧视 ， 而 是 只 负责 中 长 期 有 效 的 普 记 规则。 税法 的 结 
怕 ， 包 括 单个 的 税收 种 类 、 它 们 的 内 容 结 构 和 权重 以 及 税率 玫 ， 都 
属于 立法 会 议 权 力 范围 内 的 强制 性 行为 规则 。 这 样 一 来 ， 确 定 税 负 
结构 就 是 立法 会 议 的 事情 。 相 应 地 ， 决 定 加 征 税率 ， 即 和 需要 相应 
筹措 资金 的 支出 有 关 的 具体 税 负 则 属于 政府 会 议 的 权力 范围 。 这 


























CL) 先 在 相对 较 小 的 区 域 里 进行 选举 ,再 从 当选 者 中 选举 出 选区 代表 。 这 给 于 较 小 区 
域 里 的 选民 一 种 选 出 特别 合格 人 人 员 的 激 岗 , 这些 人 人员 在 第 二 轮 选 举 中 有 机 会 担 
当 立 法 会 议 代表 ， 
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样 ， 为 维护 强 有 力 的 利益 集团 的 利益 而 增加 任何 支出 ， 同 时 使 坚 无 
抵抗 力 的 集团 背 上 沉重 负担 就 是 不 可 能 的 ; 因为 经 费 来 源 结 构 并 不 
在 政府 会 议 的 营 握 之 中 。 如 果 把 确定 其 体 加 征 税率 的 权力 转变 给 立 
法 会 议 ， 尽 管 政 治 家 阶层 和 利益 集团 对 公民 的 剥 草 会 遇 到 一 个 无 法 
化 械 的 障碍 ， 但 是 同时 ， 立 法 会 议会 硅 一 定 程度 上 沦 为 日 常 政治 珊 
下 的 仲裁 人 ， 这 是 与 人 们 期 望 的 长 期 观点 相 巴 盾 的 。 

现在 ， 关 键 问 题 当 然 是 政府 会 议和 立法 会 议 之 间 的 清晰 的 权力 
分 界 ， 即 使 是 小 心 说 千 地 编 繁 宪法 ， 也 很 准 做 到 这 .… 点 。 哈 耶 这 预 
言 了 宪法 法 院 的 出 现 ， 宪 法 法 院 应 严格 按照 宪法 条 文 行事 ， 并 以 从 
前 的 判决 为 依据 。 宪 法 法 院 对 宪法 的 严 属 训 循 使 它 在 根据 宪法 处 理 
政府 会 说 和 立法 会 议 之 间 的 权力 纠纷 时 必须 得 出 这 样 的 铺 论 ， 有 和 争 
让 的 权力 不 局 了 任何 一 方 。 侧 宪法 法 庭 以 从 前 的 剂 决 为 依据 ， 刚 可 
避免 法 院 遂 过 改变 对 宪法 的 解释 来 改变 之 法 实际 面貌 。 只 有 另 一 个 
对 此 负责 的 会 议 才 有 权 修 改 宕 法 ， 对 此 哈 耶 完 没 有 进一步 说 明 。 

“WRA AR, KAARST ERU ERE, GRE 
名 也 没有 …… 因 为 立宪 制 政府 是 受到 限制 的 统治 力量 ， 在 这 样 的 政 
府 里 不 能 有 拥有 主权 实体 的 - : 席 之 地 。” T) 
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四 、 恰 耶 克 的 建议 一 一 进一步 考虑 


1. 改革 建议 和 建构 主义 的 原则 性 问题 

有 时 我 们 会 遇 叶 这 样 一 种 少见 的 对 喻 耶 克 对 建构 主义 的 批评 的 
误解 ， 即 所 谓 的 社会 改革 建议 会 被 怀疑 为 知识 的 狂妄 或 建构 主义 。 
寥 密 数 语 就 可 以 说 明 险 耶 克 从 未 这 样 认为 。(2] 





[1] KANTE, 198ib、 第 168 页 。 
[2] SEPH. Geue C1998): ” Sind ordnungspohtische Reformanstrengungen mit 
Hayeks Evolutionismus vereinbar? ", ORDO, 348, SIA n. 
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End ee, AG Oe TREE. BERAI 
Mur, ENRENTTRBHAERFR ERBE. 我们 今天 拥有 
HRH T EEATT EAE (Institution)， 除 了 通过 个 人 的 思想 和 
建议 的 实现 {不 管 是 以 何 种 方式 }， 还 能 是 怎么 来 的 呢 ? 前 面 所 说 
的 对 建构 让 义 的 理解 有 显然 不 是 永 张 一 种 制度 上 的 “放任 自 长 
{Laisser faire)”, MÆ “HEF Ht (rien faire}”"， 因 此 上 暗 了 未 善 一 种 进 
iim, MAT TA Eo 

险 耶 克也 从 未 声明 我 们 什么 也 不 知道 。 他 只 是 提 本 我们， 我 们 
的 知识 是 片面 的 ， 最 多 只 能 是 对 赵 热 的 预见 (“模式 预见 " 【1D)， 片 
面 的 对 趋势 的 预见 即使 原本 是 正确 的 ， 也 在 可 能 由 于 系统 的 变化 成 
为 错误 的 东西 。 如 果 我 们 完全 忽视 政治 家 、 官 员 和 可 法 人 员 的 社会 
选 返 和 自 利 的 问题 ， 为 实现 社会 月 标 而 对 体制 进行 理性 调控 就 失去 
了 基础 。 但 是 哈 耶 克 没有 提 及 制度 上 的 建议 和 试验 的 可 靠 性 ， 

现 有 秩序 是 “入 之 行为 的 产物 ， 而 非 人 之 设计 的 产物 ",， ‘2] 只 
是 和 由 止 式 及 非 正式 的 制 询 构成 的 效 个 系统 及 其 影响 右 关 ， 绝 对 和 
单个 的 组 成 成 分 无 关 。 单 一 的 制度 只 是 在 极 少 情况 下 才 是 纯粹 侦 然 
产生 的 ， 在 大 多 数 情况 下 ， 片 面 的 “模式 预见 ”是 这 些 制度 预期 影 
响 的 基础 。 真 正 的 问题 在 于 : 

一 一 这 些 片面 的 模式 预见 即使 假 谨 其 他 条 件 不 变 ， 也 订 能 是 错 
误 的 。 












































以 这 些 模 式 预 见 为 基础 的 建议 对 系统 的 作用 可 能 会 内 生地 
使 其 它 条 件 不 变 假设 失效 。 

一 一 后 来 的 外 生变 化 当然 也 会 使 其 它 条 件 不 变 假设 失效 ， 原 先 
的 改革 再 加 上 后 来 的 外 生变 化 ， 可 能 会 产生 和 没有 这 些 后 来 变化 时 





[1 参看 格 择 夫 { 如 -各 .firaf:* Muster 一 Voraussagen” M“ Erklärungen des Prinzips” 
bei F.A. von Hayek, RIM 1978, 
(2) AEE (1969) 著名 的 文章 的 题目。 
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完全 不 同 的 效果 。 

因此 ， 系 统 的 特点 只 是 “人 之 行为 的 产物 ， 而 非 人 之 设计 的 产 
物 "， 一 种 制度 安排 合适 与 否 ， 并 不 取决 于 漫长 历史 中 对 此 作出 中 
献 的 众多 无 名 之 化 的 意图 和 和 设想， 而 是 取决 于 它 和 上 其 他 秩序 的 竞争 
中 的 相对 持久 性 。 

如 果 进 化 成 功 是 标准 ， 凶 么 我 们 可 以 从 上 面 论述 的 改革 建设 中 
推导 出 改革 建议 的 某 些 确定 的 可 合意 的 或 应 避免 的 特点 。 

需要 避免 的 是 其 运作 要 求人 们 具有 高 度 精 确 、 集 中 的 知识 的 娃 
议 。 因 为 这 种 知识 在 今天 屁 找 不 到 的 ， 而 且 随 着 系统 越 来 越 复杂 、 
越 来 战 富 于 创造 性 ， 随 着 变化 越 来 越 快 ， 这 种 知识 就 越 来 越 难以 找 
Se EPRE, MRE CERA ASEGRA (如 由 
可 能 的 话 ), OOA N TER AIRF, HR ARFHER. JE 
有， 其 运作 要 求 高 度 集权 的 建议 也 应 避免 。 因 为 集权 降低 了 可 能 
的 试验 的 数量 ， 增 加 了 为 维持 集权 的 资源 投入 ， 从 而 提高 了 可 能 
发 后 的 灾 败 的 社会 成 上 本， 最 后 ， 还 应 沟 免 通过 “市 场 ”关闭 和 
“协调 ”来 限制 制度 竞争 的 建议 ， 因 为 这 样 的 建议 也 会 眼 制 可 能 
的 试验 的 数 二 ， 

换 句 话说 就 是 ， 改革 建议 应 该 涉及 普 是 原则 ， 而 不 是 具体 的 二 
预 ， 可 能 的 话 ， 它 们 应 以 索 旦 建构 方法 提出 和 推行 ， 应 沪 与 权力 的 
分 区 化 和 制度 竞争 兼容 ， 而 不 是 促进 集权 和 限制 竞争 ， 或 以 集权 和 
限制 竞争 为 前 提 。 


2. 对 哈 那 克 的 批评 









































阶 耶 克 ,极权 式 民主 、 集 权 小 义 , 干 病 主 义 和 社 会 主义 的 伟大 批评 
前 ,当然 也 受到 了 很 多 批评 。 对 他 的 批评 主要 有 四 点 : 哈 耶 克基 本 的 瞪 
范 性 立场 ,他 对 民主 的 诊断 ,改革 建议 的 原则 问题 以 及 单个 的 改革 建议 





[1]】 显然 ， 这 个 问题 对 于 当时 社会 主义 刺 度 向 市 场 民 主 制度 的 转变 有 重要 意义 ， 
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其 体 细 池 。 

险 耶 克 的 自由 主义 基本 立场 昌 然 很 少 因 为 这 一 立场 的 真正 基 
础 ,无知 和 进化 成 功 的 理论 而 受 攻 击 ， 而 只 是 始终 被 认为 是 极端 个 
人 主义 ， 以 此 为 根据 可 以 认为 ， 可 以 把 原则 二 任意 的 任何 形式 的 个 
人 自由 规范 和 原则 上 任意 的 其 他 规范 对 立 看 待 。 我 们 可 以 对 这 种 批 
评 获 之 不 理 ， 国 为 它 错过 了 问题 的 核心 .我 对 哈 耶 到 对 民主 的 诊断 
的 批评 前 而 已 有 论述 。 我 认为 ， 还 有 一 些 重要 的 问题 尚 待 澄清 。 但 
即使 为 什么 法 国 式 民主 成 为 至 今 为 止 相 对 而 言 最 成 功 的 民主 形式 还 
了 竺 解释 ， 不 容 质 疑 的 是 ， 这 种 民主 形式 也 绝对 可 以 得 到 本 质 改善 
改善 的 必要 性 在 最 近 几 十 年 里 有 所 增加 ， 哈 耶 克 的 衡量 标准 有 许多 
可 取 之 处 。 认 为 险 那 克 本 身 是 建构 主义 的 指责 我 已 在 前 面 反 上 驶 过 ， 
许多 其 他 作者 也 驳回 了 这 种 指南， 所 以 我 们 只 需 进 一 步 讨论 哈 耶 克 
的 改革 建议 。 限 于 篇 幅 ， 本 文 无 法 面面俱到 ， 只 能 给 出 几 点 提示 。 

第 一 点 批评 意见 是 针对 重要 概念 的 区 分 不 够 明了 晰 ,重要 的 例子 






































是 ， 

一 一 控制 和 调节 ; 短期 和 中 长 期 

一 一 法 律 而 前 人 人 平等 

一 一 最 低 收 人 

这 一 点 很 重要 ， 即 使 不 得 不 重 述 前 面 (3,2.) 已 经 提 过 的 精确 
的 局 限 ， 批 评 的 方向 却 十 分 明显 。 

第 三 点 党 要 批评 的 是 建议 不 够 具体 ， 这 与 第 -点 批评 的 界限 并 
不 能 简单 划分 。 重 要 的 例子 是 : 

一 -权力 分 散 化 

一 一 国家 权能 和 国家 资源 

一 一 政府 会 议和 立法 会 说 的 权力 

一 一 宪法 法 庭 的 组 成 和 权力 

一 一 制 宪 会 议 的 组 成 和 权力 

这 一点 当然 也 很 重要 。 批 评 的 方向 在 人 们 对 待 哈 耶 克 的 相应 建 
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访 的 态度 上 就 有 所 芭 映 。 这 样 对 待 应 该 有 其 道理 。 

第 二 ， 我 们 可 以 质疑 ， 那 些 对 于 功能 分 析 来 说 足 饮 其 体 的 改革 
建议 是 否 能 真正 如 原 以 偿 地 产生 作用 ， 或 者 说 ， 是 否 在 任何 情况 下 
都 能 把 副作用 和 远 距离 影响 忽略 不 计 。 重 要 的 例子 是 ; 

在 拒 看 来 ， 哈 耶 克 完全 低估 了 非 国有 化 货币 [1 的 交易 成 





本 因素 。 





对 于 立法 会 议 (23J 相 对 于 利益 集团 和 政党 的 独立 性 已 进行 
过 多 次 讨论 ， 据 我 所 知 ， 立 法 会 议 成 员 的 行为 激励 和 立法 会 议 对 政 
治 竟 争 的 影响 等 重要 间 题 至 今 仍 未 有 定论 。 

一 一 在 再 分 配 中 受 歧 视 的 人 虽 有 和 理 决 权 ， 却 往往 因为 无 法 查 
时 、 无 法 组 织 而 失败 。 

对 功能 的 批评 潜伏 在 所 有 改革 思想 中 ， 如 果 和 将 这 种 思想 具体 
化 ， 就 可 能 会 产 牛 此 类 批评 。 

第 四 需要 考虑 ， 为 了 进 -- 步 保证 期 望 的 运作 方式 ， 哈 耶 克 的 建 
议 是 否 还 需要 一 些 补充 。 具 体 来 说 有 : 

一 一 领土 上 的 联邦 制 和 功能 上 的 联邦 制 

一 一 直接 的 人 民权 利 

-一 -其 他 的 公民 基本 权利 

第 五 ， 前 面 所 说 的 补充 也 可 以 作为 哈 耶 克 的 建议 的 昔 代 选择 来 
讨论 。 我 们 可 以 考 卡 


(1) SEHR." Laissez- fare- Benking: Free Bankıng, Währungswertbewerb und 
New Monetary Economics”, 收 于 Thieme, ]., {Hrsg. }, Moderne Entwicklungen 
der Finanzmärkte, WTA IMEE1998, 

ZW T#H{V. Nienhaus) :" Persönliche Freiheit ung moderne Demokratie” , 
F RRI: EEM. Leschke}, * Ökonomische Verfassungstheorie und 
Demokratie”, H $k 1993; E ® 8 (J. Kruse): * Demokratiedefizite und 
Funktonsmangel in der Poluk”, W 于 Kruse, J., und Mayer, OD. G. 
(Hrsg. ), Aktuelle Probleme der Wettbewerbs- und Wirtschaftspoliik, BE Æ - 
E#1995, 


Leer) 


[2 








2332 ”知识 、 自 由 与 秩 








一 一 选举 和 表决 的 随机 原则 (Zufallprinzip) 

可 以 证 明 ， 这 个 原则 可 以 有 效 地 与 哈 耶 克 所 批评 的 极权 式 民主 
药 晓 变现 象 作 斗 争 ， 并 有 效 地 上 限制 这 种 虹 变 现象 的 蔓延 。 本 章 的 下 
一 节 将 对 这 里 所 说 的 补充 和 替代 选择 作 更 详细 的 讨论 。 

第 六 ， 当 然 还 有 对 只 耶 克 改 革 建 议 的 规范 性 批评 。 事 实 上 ， 大 
量 批 评 不 仅 来 自 社 会 主义 者 ， 也 来 自 于 自由 至 上 主义 者 ， 有 些 还 十 
分 尖锐 。 

最 后 ， 第 七 ， 对 哈 耶 克 改 革 建 议 的 实现 可 能 性 还 可 以 多 作 考 
E. 这 个 问题 分 为 三 个 小 问题 ， 有 没有 一 种 制度 可 以 取代 民主 ， 来 
管理 高 度 发 达 的 、 复 杂 的 、 现 代 的 大 规模 社会 ?” 民主 有 没有 自我 改 
TRAJ? 民主 的 必要 改革 会 钞 纳 附 耶 克 的 岂 想 ， 还 足 会 走向 男 一 
个 方向 ? 就 我 本 人 而 育 ， 我 对 第 一 个 小 同 是 的 回 等 是, "©, ME 
二 个 小 问题 的 回答 是 : “是 ”"”， 对 第 三 个 小 问题 的 回答 是 :“ 都 有 亲 
能 "， 不 过 我 认为 哈 耶 克 的 基本 诛 则 比 他 的 立法 会 议 建 议和 砷 国有 
化 贫 币 建议 更 有 可 能 实现 。 


3. 一 些 补充 和 替代 选择 


民主 的 发 展 中 和 铺 果 中 有 一 些 令 大 不快 的 东西 ， 但 是 周 此 而 
产生 的 改革 建议 也 是 不 容 急 视 地 丰富 。 一 种 制度 经 济 学 虐 容易 做 
到 的 分 析 法 把 这 些 改 革 方 案 分 成 自我 约束 、 党 争 、 偏 好 表 饥 和 随 
讨 决 策 程序 11 等 几 方 面 ， 许 多 改革 建议 涉及 了 不 止 -- 个 方面。 
我 要 进一步 概述 一 下 对 只 耶 克 建 议 的 一 些 补充 ， 可 以 被 视 为 耶 克 
改革 建议 的 其 体 化 或 替代 选择 。 

哈 耶 克 一 直 都 推崇 权力 分 散 化 和 竞争 ， 但 令 人 吃惊 的 是 ， 他 并 
末 幸 细 研 究 领土 上 的 联邦 制 ， 如 果 它 得 到 正确 的 型 构 ， 领 十 上 的 攻 
部 制 可 以 改善 公民 的 偏好 表露 ， 有 效 地 促进 国家 权力 的 分 散 化 各 术 




















L1) WAR (1998), 第 三 部分。 
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FP, EANKT. XFL RIRKA RE HEEE A AER fa HR 
的 影响 ， 过 去 几 十 年 中 已 经 消 现 了 足够 多 的 建议 ， 这 些 建 放 有 理论 
支持 相 实 证 支持 ,但 由 于 某 些 改革 障碍 还 没有 付 诸 实 践 。 今 天 ， 不 
深入 考虑 令 土 了 的 联邦 制 的 民主 改革 方案 是 不 完整 的 。 功 能 上 的 联 
邦 制 将 进 -步履 善 偏好 表 语 ， 加 强 竞 争 ， 与 引入 新 公共 管理 和 私有 
化 -- 起 消除 厌 本 十 分 明显 的 私人 人 合 域 和 国家 领域 之 间 的 界线 ， 使 商 
者 能 能 拟 相 渗透 。 关 于 更 广泛 地 应 用 一 种 功能 上 的 联邦 制 ， 也 涌现 
本 许多 有 趣 的 新 建议 。[ 1] 

我 们 发 现 ， 哈 邓 克 对 分 各 的 讨论 完全 忽视 了 直接 的 入 民权 利 
(Volksrechte) 的 多 种 可 能 性 ， 直 接 的 人 民权 利 无 疑 是 除了 立法 、 行 
政 、 司 法 之 外 国家 内 部 的 第 四 和 神 独 立 力量 ， 能 改善 偏好 表露 ， 加 强 
党 争 。 盟 然 投 菜 形 式 的 直接 人 民权 利 变 体 很 容易 被 滥用 ， 而 以 袍 法 
为 指导 的 基础 性 变 体 则 会 导致 把 大 民 人 档 化 为 主 入 拥有 者 ， 但 是 这 
两 个 问题 基本 上 已 经 众所周知 ， 重 要 的 是 怎样 对 待 真 接 的 人 民权 利 
才能 避免 这 两 个 问题 。 关 于 这 一 点 早已 在 瑞士 展开 讨论 ， 最 近 扩 大 
到 了 世界 范围 -5 321 

恬 外 ， 我 在 公民 的 基本 权利 领域 看 到 了 一 条 对 哈 耶 克 的 有 趣 补 
爹 。 宪 法 中 可 以 写 入 私人 对 自己 工作 和 财产 所 获 收 益 的 最 低 提成 、 
各 种 形式 的 强制 性 纳税 的 累积 性 负担 (没有 对 个 人 的 等 价 的 对 等 服 
务 ) 的 最 高 界限 等 个 人 可 申诉 的 公民 基本 权利 ， 作 为 在 最 近 几 十 年 


















































(1) ALRI R. Eichenberger }; “Eine ‘fünfte Freiheit’ für Europa, Stärkung des 
politischen Wettbewerbs durch "FOCJ', Zeitschrift für Wirtschaftspolitik”, #545 
4, 1996, #110 X 路 "Der Zentrahsierung Zähmemg. Die Foderalismuscıskussion 
aus politisch-ökonomischer Perspektive”, E-F Engel, Ch., und Morlok, M., 
Öffentliches Recht als ein ‘regenstand ökonomischer Forschung. ÆA H1908, 
TRM a (1085). * Die direkten Volksrechte in der Schweiz aus 
Skonsmischer Sicht”, W F Bomer, S., und Rentsch, H., Wieviel direkte 
Demokratie verträgt die Schweiz? & 1997, 
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中 形成 的 社会 权利 、 社 会 要 求 的 抗衡 力量 。'1 这 种 新 的 基本 权利 属 
于 宪法 的 自我 约 东 范畴。 根据 经 给， 政治 领域 的 自我 约束 往往 只 能 
取得 微小 的 效果 ， 因 为 政治 领域 的 自我 约束 不 易 执行 。 对 于 个 人 可 
审 诉 的 基本 权利 来 说 ， 情 况 要 好 一 点 ， 当 然 ， 重 要 的 是 在 宪法 中 的 
RER, 

最 后 ， 我 银 指 出 ， 经 济 学 家 对 是 否 使 用 随机 决策 程序 进行 了 严 
Anna. HA JAMAA MAE KAX, AM 
决 不 确定 性 情 访 或 作出 公正 的 决策 而 借助 于 随机 决策 早 有 先例 。 
后 来 随机 决策 程序 几乎 谍 人 遗忘 ， 理 性 主义 、 建 构 主 义 难 秤 其 
车 。 这 样 -- 米 ， 理 性 主义 、 建 构 主 义 的 伟大 批评 者 喻 那 克 没 有 提 
及 这 些 ， 就 更 令 人 惊讶 了 。 在 浩如烟海 的 具体 应 用 中 ， 这 里 只 和 想 
讨论 两 种 ， 在 瞪 耶 克 看 来 ， 这 两 种 应 用 会 从 最 根本 工 改 革 民 主 : 
从 有 候选 资 属 的 公民 中 贿 机 抽样 选举 出 说 会 ， 在 议会 中 有 果 歌 概率 
论 的 决策 规则 2? 第 一 个 建议 将 大 大 提高 议会 的 代表 性 ， 改 善 仿 
好 表 诺 ， 同 时 ，( 如果 有 一 些 附加 的 预防 措施 ) 还 能 有 力 地 限制 
已 经 确 这 的 利益 集团 的 努力 ， 使 政党 变 成 纯粹 的 形成 意见 的 需 
会 。 不 过 ， 这 种 思想 对 政治 竞争 的 影响 尚 不 清楚 ， 那 些 通 过 随机 
抽样 得 到 职位 的 说 员 的 行为 激 戌 问题 也 不 明了 。 哈 耶 克 的 立法 会 
议 建议 也 间 样 有 这 些 问 题 。 第 二 个 建议 远 没 第 一 个 激进 ， 因 此 它 
的 作用 也 更 容 荔 被 把 握 。 它 会 在 议会 里 制造 强 太 的 压力 ， 使 草案 
更 公平 ， 更 易 获得 一 致 回 意 ， 从 而 削弱 针对 今天 的 民主 结果 的 一- 
种 重要 异议 。 

我 曾 在 序言 中 教 促 ， 不 要 把 哈 耶 克 奉 为 神明 ， 把 他 变 成 教 








[13 WAME 999)" Das vergessene Grundrecht, Neue Züricher Zeitung” Nr. 
12, 16.717. 1. 1999 以 及 布 策 ( HH Butzer), “ Freiheirsrechtliche Grenzen der 
Steuer — und Sozialabgabenlast” ,柏林 1999。 

[2] M®D.C. Mueller) :” Probabilistic Majority Rule, Kyklos, 442%, 1980, 3H 
151 页 。 
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条 的 、 经 过 杀菌 处 理 的 东西 ， 而 应 该 像 他 所 说 的 那样 把 他 的 
学 说 具体 化 ， 批 评 、 验 证 、 进 一 步 发 展 他 的 学说。 这 梯 说 的 
意思 是 ， 我 在 这 一 节 中 对 险 耶 克 的 批评 各 补充 并 不 抱 面 面 俱 
到 之 意 。 


五 、 民 去 的 未 来 已 经 开始 





如 果 今 天 我 们 试图 对 民主 作 一 番 诊 断 ， 那 么 钳 果 还 是 很 有 矛盾 
的 ， 但 其 中 一 些 结果 说 映 ， -个 转折 点 已 经 形成 。 不 管 是 原则 性 的 
欧 势 转折 ， 还 是 趋势 不 变 情况 下 的 波动 ， 尚 有 待 揭晓 。 

. 虽然 我 们 现在 能 党 不 费力 地 找到 哈 耶 克 所 指责 的 现代 民主 
趋势 的 无 数 证 据 ， 但 是 许多 趋势 已 经 到 了 尽头 ， 或 者 我 们 可 以 
预言 ， 在 不 久 的 将 来 这 些 趋势 会 到 尽头 。 有 洗 多 重要 的 例子 说 
明 这 点 。 从 50 年 代 到 60 年 代 ， 王 预 主义 在 理论 上 和 实践 上 
都 达到 了 高 瀚 。 今 天 干预 行为 还 在 中 观 经 济 { mesoökonomischen) 
层面 上 不 断 发 生 ， 由 于 寻 租 行为 十 分 明显， 引起 了 越 来 越 多 的 
抵制 。 根 据 过 去 的 经 验 ， 没 有 什么 人 还 会 相信 宏观 经 济 上 的 被 
调 ， 全 球 -- 体 化 也 不 能 成 为 宏观 调控 和 中 观 调控 重生 的 沃 上 。 
在 所 有 的 老牌 福利 国家 中 ， 再 分 配制 度 从 一 开始 就 引起 了 漫长 
汇 难 的 危机 ， 年 轻 一 代 青 也 无 法 被 蒙 在 鼓 里 。 税 收 国 家 已 经 审 
十 甚至 超过 了 某 个 极限 ， 在 这 个 极限 ， 再 高 的 税收 负 氢 也 不 能 
再 为 回 家 带 来 什么 好 处 ， 在 政治 上 也 行 不 通 fo ERBEN, 
国家 负债 只 是 - .种 短期 的 出 路 。 因 家 对 资源 的 集中 管理 也 过 到 
了 了 眼 和 糊 。 在 国家 机 器 内 部 ， 中 央 政 府 的 权力 积累 也 到 达 或 其 至 
超过 了 顶峰 。 

尽管 冷战 的 想 戒 性 作用 已 经 和 失去， 但 值得 注意 的 是 ， 现 代 民 主 
福利 国家 的 发 展 趋势 在 各 个 方面 都 明显 地 到 达 了 极限 ， 这 对 民主 的 
稳定 不 无 神 益 。 匡 如 我 马上 会 进一步 证 明 的 那样 ， 昆 主 制 度 必 有 学 
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习 能 力 的 ， 潢 足 动态 的 稳定 条 件 。{! 圭 别 值得 指出 的 是 ， 挟 管 老牌 
福利 国家 的 民 广 有 许多 实际 问题 ， 但 是 在 与 其 它 制 度 的 竞争 中 ， 民 
主 - 直 投 有 厉害 的 对 手 。 经 济 和 进步 和 社会 现代 化 不 可 避免 地 去 求 民 
E. 

我 们 不 仅 观察 到 ， 民 译 展 利 同 家 的 进程 过 到 了 航 限 ， 而 日 可 以 
斯 定 ， 将 会 出 现 革 些 相反 趋势 。 这 里 列举 几 个 。 安 观 调控 将 会 被 放 
痉 。 中 观 调控 至 少 会 被 壮 验 ， 重 要 的 闪 来 不 仅 包 括 公 众 对 利益 集团 
寻 租 行为 的 不 满 、 寻 租 行为 得 到 的 资助 的 可 能 性 减少 ， 而 且 还 包括 
全 球 竟 秆 、 通 过 国际 协定 或 赵 坷 家 协定 来 自我 约束 。 某 些 皮 动 分 地 
预言 的 爹 球 政治 家 卡特 乐 不 太 可 能 丧 成 。 基 于 转 摊 程 订 { 现 收 现 付 
E) 的 社会 保障 制度 的 扩建 已 到 尽头 。 对 减少 国家 已 承诺 的 支付 进 
行 过 论 将 慢 慢 地 不 再 是 禁忌 。 在 很 大 程度 上 ， 这 种 减少 支付 的 行为 
已 在 秘密 甚至 公开 地 发 生 。 转 捧 程 序 至 少 需要 资金 抵偿 程序 【基金 
法 ) 来 补充 ， 这 样 以 后 才 有 可 能 把 养老 金保 险 部 分 私有 化 。 在 某 些 
国家 已 经 开始 这 样 做 了 。 国 家 负债 就 林 以 停止 转 挫 程 序 ， 甚 至 可 以 
减少 。 虽 然 只 有 少数 国家 国家 所 占 国民 生产 总 值 支 出 比例 和 总 税收 
负担 水 平 下 降 了 ， 但 是 在 大 多 数 国家 ， 国 家 所 占 国 家 生产 总 值 支出 
的 比例 和 总 税收 负担 水 平 都 不 再 上 升 ， 而 是 国 绕 着 某 个 已 达 水 平 上 
下 波动 。 联 邦 宪法 法 院 第 一 次 看 到 了 税收 国家 的 局 限 。 资 金 不 足 世 
然 导致 和 有 化 ， 或 导致 国有 部 门 的 合理 化 ， 比 如 引入 新 公共 管理 ， 
这 是 走向 私有 化 的 第 一 步 。 

总 的 说 来 ， 在 下 文中 并 不 求 面面俱到 ， 而 只 是 扼要 概述 的 实质 
性 趋势 已 经 很 显著 ; 它 必然 会 受到 一 些 国 家 主义 者 、 干 预 主义 者 和 
社会 主义 者 的 大 声 误 责 。 但 是 这 种 反动 言论 只 是 在 少数 国家 【主要 























(1) 见 克 菜 纳 韦 弗 斯 {19921:"Skizze eines dynamischen Modells der Wählerzufrieden- 
heit und der Stabilität parlarmentarischer Demokratien, Jahrbuch für Sogialwis- 
senschaft”, $4342, 1992, B108X, 
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是 德语 国家 ) 的 公开 讨论 中 占 了 了 上风。 在 罗马 语族 国家 、 浴 赂 鲁 
克 进 国家 、 荷 兰 和 部 分 斯 措 的 钠 维 亚 困 家 ， 许 多 社会 主义 者 改 变 了 了 
TE, SARRERA. KEN. MERE, ERI EF e 
PEBER ERRE, MERKEN ANNE 
采 : RKIMREZHNRARFRKERER, MEERA. iE 
HAIR, KERNE TEH LESERE. AITARI y ARE 
集团 的 在 在 ， 他 们 就 很 难 青 轻而易举 地 玩 花 招 。 此 和 外， 社会 的 多 元 
化 继续 进行 ， 强 天 而 相似 的 利益 集 财 将 披 瓦 解 为 各 个 部 分 。 结 果 将 
是 竞争 更 多 ， 利 益 集团 的 势力 减少 。 今 后 的 社会 有 可 能 会 根据 道德 
伦理 的 观点 ， 而 不 再 是 根据 纯粹 的 强权 政治 的 观点 考虑 并 决定 再 分 
眠 的 合适 程度 。 和 希望 在 各 政党 之 外 能 在 政治 上 表达 自己 要 求 的 呼声 
越 来 越 响 ;直接 的 人 丽 权 刊 不 再 仅仅 停留 在 讨论 阶段 ， 而 旦 得 到 了 
提倡 和 利用 。 在 社会 信息 化 的 过 程 中 ， 它 们 会 译 过 大 的 前 程 ， 在 总 
近 包 十 年 联邦 制 退 化 政 落 的 国家 如 人 德国， 开始 了 实质 性 的 对 改革 的 
DEEK; 在 不 采取 联邦 制 的 大 多 数 民 主 国 家 ， 联 邦 制 不 仅 被 计 
it, MEBRERRB-——HEFENERRERRP. 

民主 的 未 来 已 经 开始 。 哈 耶 克 就 是 为 此 莫 定 了 批判 性 和 建设 性 
的 理论 基础 的 人 之 一 。 闪 他 意义 上 的 继续 和 研究 探讨 是 必要 的 、 可 能 
的 ， 也 确实 在 做 。 
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